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1. Johdanto

Nopeus ja kiihtyminen méarittavét yhteiskunnan kulkua nyky&an merkittavasti. 2000-luvun alusta
lahtien yhteiskunnan eri alueet ovat muuttuneet ja muuttuvat edelleen ennenndkeméttomalla
vauhdillaympéri maailmaa. (Hassan 2009, 1-17.) Kiihtyminen (acceleration) on l&asnaniin
jokapaivéi sessa e damassamme kuin yll&ttévissa ja arvaamattomissa til anteissakin. Oletamme
puhelimen soidessa, ettd siihen pitda vastata. Jos soitamme itse, ol etamme toisen vastaavan.
Haluamme nopeasti vastauksia jatietoa yll&ttavien tilanteiden sattuessa. Paine antaa ja omaksua

tietoa nopeammin on arkipéivaa, mutta erityisen tarkegdé kriisitilanteessa.

Kriisitilanteessa tietoa alkaa vyorya sosiaalisen median alustoille, kuten Twitteriin nopeasti.
Samaan aikaan median jatkuva lasn&olo vaikuttaa til anteeseen, kun perinteinen media uutisoi
saamiensa tietojen perustedla siitd, mitd on tapahtunut. Tapahtuman eri osapuolet seuraavat
tapahtumia median kautta ja jakavat tietoa kiihtyvalla vauhdilla sosiaalisessa mediassa.
Viranomaiset yrittéavat hahmottaa tilannekuvaa ja halita tilannetta. Viestinnan kiihtymisellaja

median jatkuvallalasnéololla on vaikutusta kriisiviestintaan.

Tassa tutki el massa syvennyn tutkimaan Kiihtymisen vaikutusta kriisiviestintéan. M edioituminen on
suhtedllisen vakiintunut kasite viestintatutkimuksessa. Samoin ajan jatilan merkityksen
muuttumista modernisaation nousun myadté viestint&tutkimuksessa on tutkittu paljonkin. Kuitenkin
kasitteen kiihtyminen kayttd on harvinaisempaa. Kriisitutkimuksesta on tullut 2000-luvulla
poikkitieteellinen tutkimusala, jossa kriisiviestinnadla on oma paikkansa. Yksi tavoitteistani on

selvittag, mita vaikutuksia kiihtymisella on kriisiviestinnélle.

Tutkimuskysymykseni on:
1. Miten lahestyakriisiviestintaa kiihtymisen kasitteen nakokulmasta?

Kiihtyminen on kohtuullisen uusi kéasite yhtei skuntatieteel lisessa tutkimuksessa. Monet tutkijat
(esim. Frey 2018; Hakala 2009; Couldry & Hepp 2017) ovat pohtineet ajan merkityksen



muuttumista ja kriisin tuomaa lisgpainetta niin medialle kuin viranomaisillekin, mutta eivat
valttamatta kayta kasitetta kiihtyminen. Syvennyn tutkiel massa analysoimaan viestinnan kiihtymista
jasen ohella myds medioitumisen vaikutusta kriisiviestintdan. Kasitteet limittyvét toisiinsaja
kumpikin vaikuttaa toiseen. Jotta voidaan ymmartaa kriisiviestintaa kiihtymisen kasitteen
nakokulmasta, on medioitumisen kasitteeseen, ja sen vaikutuksiin kriisiviestinngssa myos ol eellista

kiinnittda huomiota.

Analysoin kiihtymista sosiologien Hartmut Rosan (2013) ja Robert Hassanin (2009) avulla. He ovat
Kirjoittaneet kiihtymisesté ja nopeutuneesta yhtei skunnasta lagjemmin sosiol ogisesta nakokulmasta.
Tutkielmani analyysin pohjalla on heidan pohdintansa kiihtymisesté ja sen aiheuttgjista. Kasittelen
tassa tutkielmassa kiihty mista |ansimai sesta nékdkul masta Rosan ja Hassanin tavoin. On oledllista

kuitenkin mainita, etta kiihtyminen e rajaudu vain lansimaihin.

Kiihtyminen koskettaa koko yhteiskuntaa, joten sen ymmartaminen lagjemmassa kontekstissa on
oledllista. Néin voidaan tarkastella kiihtymisté paremmin viestinnan jakriisin yhteydessi. Hassanin
(2009) teoriaan yhtyvéat Jukka Huhtaméaki, Johanna Sumiala, Minttu Tikka ja Katja Valaskivi
(2018). Tulkitsen padasi assa heidan analyysinsa pohjalta kriisiviestintda kiihtymisen nékokul masta.
M edioitumisen késitetta avaan muun muassa Janne Seppésen ja Esa Vaiverrosen (2012), Knut
Lundbyn (2009) ja Stig Hjarvardin (2013) avulla.

Luvussa kaksi maarittelen tutkimuskysymyksen kannalta keskeiset késitteet, joita ovat
kriisiviestintd, medioituminen ja kiihtyminen (acceleration). Kasitteiden méaérittelyn kautta paésen
analysoimaan Kriisiviestintaa kiihtymisen kasitteen nakokulmasta. Luvussa kolme tarkastelen
kiihtymista ja yhteiskunnan nopeutumista laajemmin. Ajan jatilan merkityksen muuttuminen
ihmisille on térkea osa téta lukua, jotta kiihtymisen ymmarrys viestintétutki muksessa avautuu
paremmin. Luvussa nelja analysoin kiihtymista kriisiviestinnassg, esittelen Norjan iskut vuonna
2011 esimerkkinakriisin kiihtymisesté jalopuksi kasittelen kiihtymisen vaikutuksia
kriisiviestinndlle. Luvuissaneljajaviis kasittelen my6s medioistumisen vaikutusta kriisiviestintéan

Kiihtymisen rinnalla.



2. Teoreettinen tausta ja keskei sten kasitteiden maarittely

2.1 Kiihtyminen (acceleration)

Kiihtyminen (acceleration) on niin ilmiona kuin kéasitteendkin suhteellisen tuore viestinté- ja

yhtei skuntatieteelli sessa tutkimuksessa. Se on jatkuvasti 18sna arjessa. Rosa on tuonut ilmi, etta
kasite on monimutkainen sen moninaisuuden takia. Kiihtymistavoi ollamonenlaistajailmiot
yhtei skunnassa heterogeenisid, minkatakiayksi maaritelma ei riita kattamaan sité kokonaan.
Esimerkiksi urheilusuorituksissa ennétyksi & tapahtuu yha tiheammin, uudet tietokonemallit
kehittyvét entistéd nopeammin, viesteja |dhetetdan tiiviimmin janiihin odotetaan vastausta
nopeammin, |ansi mai sessa yhtel skunnassa nukkumiseen ja syomiseen kaytetty aika on vahentynyt
jamuuttoliikenne on lisdantynyt vuosisadan vaihteessa merkittavésti. (Rosa 2013, 63-93.) Rosa
(2013) yhdist&a kiihtymisen g an muuttumiseen ja nopeuden lisd&ntymiseen yhteiskunnassa
Hassanin (2009) tavoin. Molemmat kokevat, etté nopeutuminen on saanut alkunsa teollisesta
vallankumouksesta ja kapitalistisen yhteiskunnan nousun my6té. (Rosa 2013, 35-62; Hassan 2009,
17-39.)

Rosa mé&arittel ee kiihtymisen kolmeen ulottuvuuteen: tekniseen kiihtymiseen, sosiaalisten
muutosten kiihtymiseen ja el@mantahdin Kiihtymiseen. Naista ensimmainen €li tekninen
kithtyminen pitaa sisélldin tavoitteelliset ja tarkoitukselliset "tekniset” kiithtyvyyden prosessit.
nopeutuminen. Tekninen kiihtyvyys on hyvin ilmeistaja ndkyvaa Sen seuraukset ovat myos
helposti tunnistettavissa esimerkiksi tarkasteltaessa Internetia: tieto ei ole endariippuvainen

sijainnista, kun se siirtyy henkil6lta toiselle valon nopeudella. (Rosa 2013, 63-93.)

Tekninen kiithtyminen e kuitenkaan selita tavoittelemattomia kiihtyvyyden prosesseja. Sosiaalisten
muutosten Kiihtyvyys on ulottuvuus, joka vastaa ei-luontaisesti tavoiteltavien kiihtyvyyden
prosessien ilmidihin. Tekninen kiihtyminen vaikuttaa tdhan ulottuvuuteen kuitenkin vahvasti.

I hmisten suhtautuminen innovaatioiden kehitykseen on esimerkki tasta: 38 vuotta kului, ettaradio
sai 50 miljoonaa kuuntelijaa, TV saavutti saman méaran vain 13 vuodessa ja I nternet 4 vuodessa.
Odotukset kehityksesta ovat vahentyneet muutosajan lyhenemisen takiaja menneisyys seka



tulevaisuus kirjoitetaan yha lyhyemmin véligjoin yhteiskunnan eri osa-alueilla Namakaksi
ulottuvuutta eivét kuitenkaan selita sité, miksi aikaa halutaan sééstéa esimerkiksi syomisen suhteen.
(Rosa 2013, 63-93.)

K olmantena kiihtyvyyden ulottuvuutena on el@mantahdin kithtyminen. Tamaliittyy ihmisten
kokemukseen jatkuvasta “ajanpuutteesta” ja aikaresurssien vihenemisestd. Eldiméntahdin
kiihtyvyys on myds suhteessa teknisen kiihtyvyyden kanssa. Esimerkiksi viestinnan nopeutumisen
jakehityksen myota odotamme tekstiviesteihin nopeita vastauksia muilta ja koemme painetta
vastata muille yht& nopeasti. Teknologian kehityksen my6té on keksitty mikroaaltouunit, jotka
mahdollistavat nopeamman ruoan valmistuksen ja nain nopeamman syémisen. Rosa méérittelee
nykyaikaisen lansimaisen yhteiskunnan “’kiihtyvyysyhteiskunnaksi”. Kiihtyvyys on rakenteellista ja
kulttuurillisesti kytkeytynyt tekniseen ja eldmantahdin kiihtymiseen, jotka ovat johtaneet

krooniseen aikaresurssien puutteeseen. (Rosa 2013, 63-93.)

Rosa esittag, etta kolmea méaritel maé kiihtymisesté on vaikeaa siséllyttdd yhteen maaritelmaan.
Fysiikan antama yhtal 6 pétee vain teknisen kiihtyvyyden ulottuvuuteen. Jos ulottuvuudet kuitenkin
pitdis tiivistéa vain yhteen mééritelmaan, voidaan Rosan mukaan kayttaa apuna Newtonin
kiihtyvyyden yhtél6a. Kun korvataan yhtél 6sté etéisyydet abstraktilla kvantitatiivisella muuttujalla,
Newtonin yhtaldsta tulee hyddyllinen. Néin kiihtyvyys voidaan méaritella mééaran lisdyksena

alkayksikkoa kohden ja eri asiat voivat toimia mitattavana médranéd. (Rosa 2013, 63-93.)

Hassanin gatukset tukevat Rosan kasitysta kiihtyvyysyhteiskunnasta. Han on Rosan kanssa samaa
mielta siita, ettd kiihtynyt ja nopeutunut yhteiskunta el ole vain teknologisen kehityksen tuotos,
vaan sosiaalisen ja teknol ogisen muutoksen yhteisvaikutus, jossa molemmeat ruokkivat toisiaan.
Hassanin nakdkulma kasitteeseen pohjaa hyvin paljon késitykseen siita, etta ihmiset elavét
verkottuneessa yhtei skunnassa. (Hassan 2009, 1-17.) Nopeuden ja verkkoyhtei skunnan yhteyden
han summaa: verkkoyhtei skunta on nopeutunut yhteiskunta par excellence” (Hassan 2009, 67).
Verkkoyhteiskunnassa tieto on keskitssg, ja sité jaetaan digitaalisen kielen avulla. Tamé voidaan
havaita katselemalla fyysista ympéristod ja ihmisten sosiaalista toimintaa. Hyvaesimerkki on
puhelin: puhelin on markkinoilla saatavilla useassa eri koossa ja muodossa, se on l&hes jokaisella

ihmisella ainamukana, silléa on paljon kayttétarkoituksiajatoimintojajasiihen liittyy tiettyja



sosiaalisia oletuksia. (Hassan 2009, 67-95.) Puhelin mahdollistaa nopean tiedon levidmisen niin

yksil6iden, organisaatioiden kuin mediankin valilla

Viestinndn ja kommunikoinnin Kiihtyminen liittyvét teknisen kiihtyvyyden ulottuvuuteen
(Wajcman 2015, 1-22). Huhtamaki et al. maérittelevét kiihtymisen yhdeksi hybridin
mediatapahtuman ulottuvuudeksi. Se on seurausta neljasta muusta ulottuvuudesta, joita ovat
toimijat (actors), kayttomahdollisuudet (affordance), huomio (attention) ja tunne (affect).
(Huhtamaki et al. 2018, 16-17.) Y hteiskunnan kiihtyminen pakottaa eri toimijat toimimaan
nopeammin ja g attelemaan nopeammin. Erityisesti mediatapahtumien luomisprosessissa ndma
korostuvat. |hmisilta odotetaan, etté he jakavat tietoa nopeasti. Kiihtyminen tarjoilee
mahdollisuuksia niin sosiaalisen median kayttgille, viranomaisille kuin toimittajillekin tiedon
nopeaan leviamiseen. Tama puolestaan vaikuttaa tapahtumien muotoutumiseen ja esimerkiksi
kriisitilanteissa mahdollisesti jopa tuleviin tapahtumiin. (Huhtaméki, et al. 2018, 16-27; 107-108.)

Huhtamé&en ja kumppaneiden |&hestyminen kiihtymiseen kasitteend on hieman erilainen kuin
RosallajaHassanilla. He nékevat medioitumisen vaikuttavanailmiona kiihtymisen ja muiden
hybridin mediatapahtumien taustalla. Toisaalta he yhtyvat Hassanin ajatukseen siitd, etta
modernissa yhteiskunnassa g allinen nopeus ulottuu kaikkiin sosiaalisiin alueisiin ja koskettaa néin
my6s yksil6iden ol emassaol oa. (Hassan 2009, 1-17; Huhtamaki et al. 2018, 16-27.)

2.2 Kriisiviestinta

Kriisiviestinnan maarittel eminen on ol eellista tutkimuskysymyksen ymmartémisen kannalta:
kiihtyminen on lasnéa kriiseissa ja kriisiviestinnassa. Késitteena kriisiviestinta vaikuttaa olevan
yleisesti hyvaksytty ja kéytetty, niin kotimaisessa kuin kansainvalisessakin viestint&tutki muksessa
(esim. Hakala & Huhtala 2017; Hornmoen & Backholm 2018, Auer et al. 2016). 2000-luvulle
tultaessa ja viestintéateknol ogian lisdannyttya kriisien tutkimus on kasvanut itsenai seksi
poikkitieteelliseksi tutkimusalaksi (Hakala 2011, 68-81; Pedak 2019, 152-155). Tutkijoillaon
suhteellisen yhteneva kasitys siité, mitakriisiviestinta on.



Kriisiviestinnan ytimessa on kriisi. Kiinan kielessa kriisi tarkoittaa uhkaa tai mahdollisuutta.
Kreikan kielesta tulee puol estaan gjatus kriisisté kédnnekohtana. K &sitteen voidaan gjatella
sisdtédvan ndma molemmat. Kriisi on tilanne, jossa jotakin epétoivottua on jo ehtinyt tapahtua,
mutta mahdollisuus viel & suurempaan menetykseen on olemassa. (Forsberg & Pursiainen 2003, 9-
18.) ”Kriisi-sana tarkoittaa kohtal okasta hairi6ta, akillista muutostatai ratkaisevaa kéannettd”
(Huhtala 2006, 23).

Tietoisuus kriiseistéa on lisdantynyt Suomessa 2000-luvulla. My@6s tietoisuus siita, miten kriisin
sattuessa pitdisi reagoida median myllytykseen on kasvanut. (Saari 2015, 24-28.) Ihmisten
arkiymmarrys kriisisté vastaa kohtalaisen hyvin tutkimuksen valossa olevaa kasitysté. Hakala
esittelee, ettd OECD:n Future Global Shocks —raportin mukaan tutkijat tarkastelevat mahdollisina
kriiseind viittariskia pandemiaa, kriittista infrastruktuuriin kohdistuvaa nettihykkaysta,
finanssikriisig, sosioekonomisia levottomuuksia ja magneettista myrskyéa Maailmaon
verkottuneempi kuin ennen, minka seurauksena kriisien vaikutukset ovat kasvaneet. (Hakala 2011,
68-81.)

Hakalaja Huhtala (2007, 16) jakavat yhteiskunnallisen siviilikriisin kolmeen kategoriaan:
luonnononnettomuudet ja katastrofit, ihmisten aiheuttamat onnettomuudet — sek& tahalliset etta
tahattomat — ja eldinten jaihmisten valityksella levidvéat sairaudet. He painottavat, etté kriisissa
kohtaaminen on keskitssa jailman kohtaamista e ole viestint8a. Kriisiviestinngssa tavoitteena on
luoda kohtaamistilanne, jossa jokaisella on mahdollisuus tietoon esimerkiksi |8heisen tilasta tai
avun saamisesta. Apuatarvitsevalle tarkeinté on yhteys, joka saavutetaan viestinnan keinoin.
Kriisiviestintd on ensisijaisesti tiedonsiirtoa, yhteisyyden rakentamista ja sanoman levittamista
(Hakala & Huhtala 2007, 13-35.)

”Kun kriisi tapahtuu, tiedon tarve on valttaméatonta” (Frey 2018, 44). Kriisitilanteessa median
vastuu nousee esille. Sen tehtéva on antaa kriisin kasittelyyn tarvittavat tiedot. Sillaon
yhteiskunnallinen, yhteisollinen ja psykologinen vastuu traagisen tapahtuman késittelyssa Usein
media on ensimmaéinen léhde, jolta kansalaiset saavat tietoa kriisistd. Nykyisin median antama tieto
on nopeampaa kuin viranomaisten tiedonkulku. Tieto on kriisiviestinndssa tilannekuvan
hahmottamisen kannalta oledllista: jotta tapahtuma voidaan ymmart&a, tarvitaan tietoa. Tieto auttaa

myds totuuden kohtaamisessa ja edistéa kriisiprosessia. (Saari 2005, 24-28.) Erityisesti kriisin



alkuvaiheessa kaikki uusi tieto ja nopea reagointi voi ndyttaytya julkisuuteen positiivisenaja
poliittisena vastuunkantona (Hakala 2009, 19-30).

Forsberg ja Pursiainen (2003, 12) téaydentavét tiedon merkityksen tarkeyttd kriisitilanteessa: “kriisin
tunnistamisessa vaikuttaa sité koskeva tieto”. He tuovat ilmi muiden tavoin, etta tiedotusvdineilla
on keskeinen rooli kriisien hallinnassa. Media méérittelee uhkat ja asettaa paineita paéttgille
reagoida nopeammin. Forsbergin ja Pursiaisen ndkokulma median rooliin on kuitenkin kriittisempi.
Heidan mukaansakriisit ovat monesti enemman joukkotiedotusvalineiden luomiakuin poliittisten
toimijoiden aiheuttamia. Kriisit ovat p&éttdjien ndkokulmasta usein pikemminkin tiedotuskriisej,
kuin varsinaisia kriiseja. Toisaalta he myontavét, etté tiedotustoiminnan hoitaminen on yksi térkea
osakriisien hallintaa. (Forsberg & Pursiainen 2003, 9-18.)

Johtgjan rooli kriisiviestinnassé on keskeinen. Kriisit tuovat johtgalle suuren mééran lisavastuuta.
Johtgjuudessa on kyse ennen kaikkea siitd, ymmartaako johtaja téman ja toimiiko han tilanteen
edellyttdmal la tavalla. Kriiseihin varautuminen on vaikeaa, sillakriisi on |&htokohtai sesti aina
ylléttava tilanne. Kuitenkin kriisinhallinta on organisaation suunniteltua toimintaa

poikkeustil anteessa, jossa vahinkojen vaikutukset pyritddan minimoimaan jalisdvahingot

ehkd semaan. Se on ennen kaikkea johtajan kykya tehda tarkoituksenmukai sia paatoksia.
Kriisiviestintd on keskeinen osa johtamista ja kriisinhallintaa. (Forsberg & Pursiainen 2003, 9-18;
Hakala 2009, 19-30; Lehtonen 1999, 129; tassa Huhtala 2006.)

Kriisit eivét ole enda paikallisia vaan niista tulee usein globaal g a mediatapahtumia. Ne ovat
kansainvalisempia kuin ennen. (Auer, et al. 2016, 2-8.) Tassa tutkielmassa tarkoitan kriisilla my6s
mediatapahtumaa, jonkakriisi jakiihtyminen ovat saaneet aikaansa. Nopeus on Kriisiviestinndssa
oledlista niin viranomaisten, uhrien kuin mediankin ndkékulmasta. Kriisin tapahtuessa media alkaa
selvittda syitd ja samaan aikaan eri sosiaalisen median alustat vyoryvét silminndkijoiden
kertomuksia, videoitajalinkkga Hetkessa on syntynyt globaali mediatapahtuma, joka el enda
kosketakaan vain paikallistayhteisba (Hakala2011, 68-81.) Sosiaalisesta mediasta on tullut tarkea
osakriisiviestintéd. Se on tuonut niin kansalaisille kuin viranomaisillekin nopeita ja tehokkaita
kommunikaation kanavia. Jokainen voi toimiakriisiviestijana jalahettda tietoa uudelleen. (Ottosen
& Steensen 2018, 63-80.)



2.3 Medioituminen

M edioituminen (mediatization) on keskeinen kasite tutkielmani kannalta, silla sen vaikutusta
voidaan lahestya kiihtymisen nakdkulmasta, on medioitumisen kasitteen avaaminen oledllista.
Siihen liittyy kuitenkin haasteita: késite on monitulkintainen, jasille 16ytyy useitaerilaisia
suomennoksia. Herkman (2011) ja Sumiaa (2011) tekevét eron medioitumisen ja
medialisoitumisen vélille, kun taas Seppanen jaVéiverronen (2012) tulkitsevat kasitteet samaa
tarkoittavaksi.

Media el sanana ole juurtunut suomen kieleen, mika hankal oi ttaa medioitumisen méarittely&d Se on
perdisin latinan medium-sanasta. Y leensé puhutaan yksikssd mediasta ja monikossa medioista.
(Ampuja, et al. 2014, 23-35.) Medioitumisesta on tullut keskeinen kasite media- ja
viestintatutkimuksessa 2000-luvulla. Tutkijat ovat pyrkineet k&sitteen avulla ymmartamaan median
roolia yhteiskunnassa, joka muuttuu jatkuvasti. (Lundby 2009, 1-18.) Suomalaisessa
viestintatutkimuksessa medioituminen on suhtedllisen vakiintunut kasite. Sen rinnalla kaytetéan
kuitenkin my6s medialisoitumista. Englannin kielessé esiintyvié ilmauksia ovat muun muassa
mediatization ja mediation. (Seppanen & Véaiverronen 2012, 41.) Esimerkiksi Sumiala esittéa
medioitumiselle kédnntsta mediation ja medialisaatiolle kédnndstd mediatization (Sumiala 2011,
112-114).

Vaikka medioituminen on moninainen kasite, tuntuu tutkijoilla olevan siitd my6s yhteisesti jaettuja
jahyvaksyttyja midipiteita. Medioituminen tarkoittaa medioiden jatkuvaa lasnéaoloa ihmisten
arkielamassé ja yhteiskunnassa. Samalla kun yksildista ja yhteiskunnallisista instituutioista on tullut
riippuvaisia mediasta, myds mediasta on tullut riippuvainen yhteiskunnan toimijoista, kuten
taloudellisistaja poliittisista toimijoista. (Seppanen & Vdiverronen 2012, 41-46.) Medioitumisella
viitataan vélitettyyn kommunikaatioon (Herkman 2011, 23; Sumiala 2011, 112-114). Sen
seurauksena institutionaaliset ja yhteiskunnalliset ryhmét kokevat median entisté tarkedmpana
toimintansa kannalta. Esimerkiksi poliitikot kdyttavat enemman aikaa sen pohtimiseen, miltd he

ndyttévat mediassaja miten heidét esitetéén siella. (Ampuja, et a. 2014, 23-35.)
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Edell& esitettyjen huomioiden pohjata voidaan havaita yhtalésyyksia kéasitteen ymmaérryksessa:
medioituminen tarkoittaa median jatkuvaa |asndoloa ja merkityksen kasvua kommunikaatiossa

Héan méérittel ee medioitumisen (mediatization) historialliseksi, jatkuvaksi ja pitkéaikaiseksi
prosessiksi, jossa medioita syntyy ja niitainstitutionalisoidaan jatkuvasti enemman. Medioituminen
on siis késite kuvaamaan prosessia, jossa mediasta tulee pitkalla tahtéimella yha merkityksel lisempi
arkielaman, yhteiskunnan jakoko kulttuurin sosiaali sessa rakentamisessa. (Lundby 2009, 24).
Lundby pohjaa pédtelméansa Schulzin (2004) ehdottamaan neljaan erilaiseen medioitumisen
nakdkulmaan, joiden mukaan (1) medialagentaa ihmisten viestintékyvyn luonnollisiargoja, (2)
media tarjoaa korvaavan sosiaalisen toiminnan ja sosiaaliset instituutiot, (3) media yhdistéé erilai set
ei-mediatoiminnot sosiaalisessa elaméssaja (4) erilaiset toimijat ja organisaatiot eri yhteiskunnan
sektoreista sopeutuvat medialogiikkaan. Medioitumisen my6ta eri yhteiskunnalliset organisaatiot ja
rakenteet saavat median muodon. (Schulz 2004, tassa. Lundby 2009, 85-87.)

Hjarvard esittel ee, ettd medioituiminen (mediatization) e kuvaa vain median valittyneisyytta vaan
my06s muuttaa ja vaikuttaa suhteisiin median ja muiden kulttuuristen seké sosiaalisten toimijoiden
vdilla Hjarvardin mukaan medioituminen kuuluisi ndhda osana modernisaation prosessia yhdessa
globalisoitumisen, kaupungistumisen ja yksilollistymisen kanssa. (Hjarvard 2013, 1-7.) Lundbyn
tavoin hankin maarittel ee medioitumisen prosessiksi, jossa kulttuuri ja yhteiskunta muuttuvat yha
enemman riippuvaisiksi medioistajaniiden logiikasta. Han liséa viel§, etté riippuvaisuuden myota
mediasta on tullut myos itsendisempi ja kaupallisempi. (Hjarvard 2013, 153-155.) Couldry jaHepp
yhtyvét prosessinakokul maan. Heidén mukaansa medioitumisella (mediatization) viitataan valitetyn
viestinnan kasvavaan ajaliseen, alueelliseen ja sosiaaliseen leviamiseen. Prosessin seurauksena
ihmiset ovat yha enemmén tottuneita kommunikoi maan etéisyyden kautta median valityksella
Medioituminen - valittyneen viestinnan prosessi — vaikuttaa sosiaalisen maailman
rakentamiseemme eri tavallakuin aikaisemmin, kun nyt esiintyy erilaisiamedioitaja
mediatyyppien valisia suhteita. (Couldy & Hepp 2017, 34-35.)

M onimutkai suudestaan huolimatta edel & esitetyt teoriat medioitumisesta vaikuttavat tukevan
toisiaan. Kéasitteesta tekeekin haastavan ehka vain sen nimedminen, e niinkdan sen sisalto.
Toisaalta tama vaikeuttaa yhtendisen maaritelman |dytamista. Tutkijat tunnustavat taman
haastavuuden, jatekevét paatoksensa kayttamastaan kasitteesta. Kaytetyt kasitteet vaihtelevat ja
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keskustelu niiden oikeellisuudesta on kiivasta. (Sumiala2011, 112-114.) Sumiala (2011) kayttaa
kasitteen medioituminen (mediation) sijasta mieluummin kasitettd medialisaatio (mediatization).
Hén esittelee Krozin (2009) ndkemyksen, joka korostaa medialisaation liittyvéan yhtei skunnan
muihin suuriin murroksiin kuten modernisoitumiseen, yksildllistymiseen, kaupungistumisen ja
teknol ogisoitumiseen. Sumialatuo ilmi, ettd medioitumisen ja medialisaation vainen késitteellinen
ragjaon hyvin héilyvg, mutta se |6ytyy. Medialisaatio edellyttada aina medioitumista, mutta kaikki
medioituminen el tuota automaattisesti medialisoitumista. Han maérittelee medioitumisen
kommunikaation mediavalittymiseksi, mika toisaata myos tukee edell & esitettyja méaritelmia.
(Kroz 2009; tassa Sumiala 2011, 112-114.)

Herkman méaérittelee medialisoitumisen (mediatization) ja medioitumisen (mediation) eri asioiksi,
mutta kritisoi jaottelua keinotekoiseksi. M edioituminen tarkoittaa vélitettyyn kommunikaatioon
siirtymista ja medialisoituminen puolestaan modernien viestintdvalineiden eli median lisdantynytta
merkitysta eldmassi. (Herkman 2011, 23-25.) Kiinnostavaa Sumiaan (2011) ja Herkmanin (2011)
késitteiden eroavai suuksissa verrattuna useisiin muihin tutkijoihin on se, ettayleisesti tunnutaan
ymmartavan medioitumisen kéasitteen pitdvan seka vélittyneen viestinndn etta sen merkityksen
kasvun sisdlléén (Couldry & Hepp 2017, 34-35; Lundby 2009, 24; Seppéanen & Valiverronen 2012,
41-46).

M edioituminen vaikuttaa esitetyn tutkimuksen val ossa vakiintuneemmalta kasitteelté ja
suomennokselta mediatization:lle kuin mediaisaatio. My6s niiden ymmartaminen toistensa
synonyymeina on vakiintuneempaa kuin niiden nékeminen erillisind prosesseina. Kiihtymisen
kannalta on olegllista tiedostaa median merkityksen kasvu jalasnéolo arjessa, median ja

yhtei skunnan molemminpuolinen riippuvuussuhde, seka siirtymisen prosessi valittyneeseen
viestintédn ja kommunikaatioon median avulla. Medioituminen kuvastaa kasitteena tata
kokonaisvaltaista prosessia ja muutosta yhteiskunnassa. M edialisaation kasitteen suhde

medi oi tumiseen on kuitenkin oled lista tiedostaa.
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3. Kiihtynyt ja nopeutunut yhtei skunta

Seuraavassa luvussa perehdyn syval lissmmin kiihtyvyyden syihin ja léhtokohtiin, sek& gjan jatilan
merkityksen muuttumiseen. Nopeutuneeseen yhteiskuntaan siirtyminen on tapahtunut suhteellisen
lyhyessa gjassa viimeisen parin vuosisadan aikana. 1800-luvun lopussa sosiologia syntyi tuomaan
vastauksia modernisaation mukanatulleisiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin (Seppéanen &
Véliverronen 2012, 58-62; Rosa 2013, 35-62). Sosiaalinen kiihtyvyyden teoriaymmartaa
kiihtyvyyden ja nopeuden kasvun yhteiskunnassa il miong, joka on teollistumisen, kapitalismin
nousun ja modernisaation seurausta. (Rosa 2013, 35-62; Hassan 2009, 1-17). Teollistumisen myota

teknologinen kehitys on kiihtynyt ja vaikuttanut myos késitykseemme gjasta jatilasta.

3.1 Y hteiskunnan kiihtyminen

Rosa jakaa kiihtymisen karkeasti kahteen kiihtyvyysaaltoon. Ensimmaéinen sijoittuu 1900-luvun
alkuun, teollisen vallankumouksen jélkeiseen aikaan ja sen seurauksiin. Toinen aalto puolestaan
vuosituhannen vaihteeseen, 2000-luvun digitalisaation ja teknologian kehityksen aikakauteen. Rosa
huomauttaa, etté on kuitenkin haastavaa havaita, milloin kiihtyminen on ollut voimakkainta, silla eri
alueilla se on tapahtunut hieman eri ailkaan. Puhuessaan kiihtyvyyden yhteiskunnasta han tarkoittaa
lahtokohtaisesti lansimaita. (Rosa 2013, 35-62.) Rosa esittel ee klassisen sosiaalisen kiihtymisen
teorian, joka perustuu Marxin historian jakapitalismin analyysille. Téaman analyysin valossa han
erottelee kiihtyvyydesté kaksi periaatetta. Ensimmaisen mukaan kiihtymisen historiallinen kehitys
on tapahtunut vuorovaikutuksesta jatkuvasti kehittyvan tuotantovoimien ja gjan kuluessa
muuttuvien tuotannon suhteiden vélill& Toisin sanoen teollinen vallankumous on sosiaalisen
Kiihtymisen teorian ytimessa. Toinen periaate liittyy puolestaan aikaan, josta on tullut merkittéava
kilpailutekija. Se méarittelee nykyiset kiihtyvyysvaatimukset esimerkiksi viestinnéssg, tuotannossa

ja organisaatioissa. Sanonta “aika on rahaa” kuvaa kiihtymist siis hyvin. (Rosa 2013, 35-62.)
Nopeutuneen maailman muutos johtuu siitd, ettéa nopeus yltéa nykyaén kaikkiin osa-alueisiin:

kulttuuriin, talouteen ja yhteiskunnan tietoisuuteen (Hassan 2009, 1-17). lhmiset hyvaksyvét

enimmakseen kiihtymisesta aiheutuneen muutoksen ja pyrkivét pysymaan sen tahdissa mukana.
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Hassanin mukaan on kuitenkin véérin ol ettaa, ettd kiihtyminen johtuisi vain teollisista prosesseista.
Han el kiista kapitalismin jateollisen vallankumouksen merkitysta sosiaalisen kiihtymisen
prosessissa, mutta tuo ilmi, etta kiihtymisen taustalla on myos ihmisten tavat olla
vuorovaikutuksessa keskenddn: suurin osaihmisista haluaa tietoisesti kiihdyttéd elamaansa. (Hassan
2009, 17-39.) Tahan kasitykseen yhtyy myds Wajcman (2015, 1-22), joka toteaa "nopeuden olevan
seksikdsta”. Kun tarkastelemme esimerkiksi ympérillamme pyorivia mainoksia nopeista autoista ja
nopeammeasta | nternetistéd, voimme havaita taman ilmion. Wacjman kuitenkin kritisoi muista
tutkijoista poiketen sosiaalisia teorioita niiden kaavamaisuudesta: digitaalinen kehitys muuttuu ja
menee eteenpéin jatkuvasti, elvatka ndma teoriat pysy muutoksen vauhdissa mukana. (Wajcman
2015, 1-22.)

3.2 Ajan jatilan merkityksen muutos

Kulkuneuvojen kehitys, rautateiden rakennus, lentokoneen keksiminen — liikenneverkoston
kehittyminen jakiihtyminen ovat vahvasti yhteydessa viestinnan kiihtymiseen. Aluksi |&hetettiin
Kirjeitg, sitten sahkeitd, pian siirryttiin puhelimeen jalopulta viesteja alettiin |ahettdé Internetin
vdlityksella. Téamaon muuttanut vahvasti yhteiskunnan arkipéivéan kulttuuriajaymmarrysta
olemassa ol evasta maailmasta. (Rosa 2013, 35-62.) Viestinnan jaliikkumisen valisen yhteyden ovat
havainneet my6s Seppanen jaVéliverronen, joiden mukaan tdman voi huomata esimerkiksi

yhtei skunnassa ol evista organi saatioiden nimista kuten liikenne- ja viestintaministeriosta.
(Seppénen & Véiverronen 2012, 58-62.)

M odernisaation seurauksena gjan ja tilan merkitys ihmisille on muuttunut. Aika jatila eivét enda
tarkoitatiettya hetked tai paikkaa. Ne ylittévét fyysiset maantieteelliset ja kulttuurilliset rajat.
(Giddens 1990, 10-21.) Y hteiskunnan kiihtyminen ja liikennevalineiden kehitys vaikuttavat
kasitykseemme gjasta jatilasta. Nopeus liittyy hyvin ymmaérrettavasti aikaan, mutta myds
kasitykseemme tilasta. Mik&an ei ole enda paikkaan tai aikaan sidottua, kun tiedon voi saada missa
jamilloin vain. Couldry ja Hepp ymmartévét ajan jatilan liittyvan toisiinsa eivatka usko, ettd on
mahdollista kasitell& toista ilman toista. Molemmat on otettava huomioon, kun analysoidaan niiden
merkityksen muuttumistaihmisille. (Couldry & Hepp 2017, 101-110.)
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Tilavaikuttaa sithen, miten koemme sosiaalisen maailmamme ja miten se rakentuu ympérillemme.
Tilan merkityksen muuttuminen liittyy siihen, ettd emme endé ol e sidoksissa paikkaan: viestintéa
voi tehda sijainnistariippumatta. Etéviestinndn mahdollisuus on muuttanut kasitystamme tilasta ja

paikasta, missd voimme viestia ja kommunikoidatoisilleihmisille. (Couldry & Hepp 2017, 81-88.)

Kun tilan merkityksen muuttuminen on muuttanut vastausta kysymykseen, missa voimme viestia,
niin ajan merkityksen muuttuminen on muuttanut kasitystamme siitd, milloin voimme viestia
Voimme ol la vuorovaikutuksessa nykyaan muihin ihmisiin mihin aikaan tahansa. Internet on taynna
erilaisia sosiaalisia keskustel ualustoja, joissa voimme ollakellon ympéri interaktiivisia. Myods
joukkoviestinten ja esimerkiksi sosiaalisen median rooli tapahtumien luojana vaikuttaa
késitykseemme gjasta ja sen muotoutumisesta. (Couldry & Hepp 2017, 81-88; 101-110.)

Coudryn jaHeppin sdlitys gjan ja tilan merkityksen muutoksesta menee hyvin yhteen Hassanin
gatusten kanssa verkottuneesta yhtei skunnasta. VV uorovaikutus on muuttanut paljon muotoaan ja
tapahtuu l&hinnd verkon véalityksella Vuorovaikutus on irrotettu kayttg an paikallaan kokemasta
gasta, javuorokaudenaika e vaikuta samallatavoin kuin ennen. (Hassan 2009, 67-95.) My06s
Seppanen ja Valiverronen puoltavat téta kasitysta muutoksesta. He tdydentavét, etta
joukkoviestinten lukeminen ja seuraaminen e ole endd samalla tavalla aikaan tai paikkaan sidottua.
(Seppénen & Valiverronen 2012, 58-62.) Esimerkiksi sanomalehden voi lukea missa vaiheessa
vuorokautta vain ja puhelimen avulla missé vain. Uutisia voidaan péivystda ympéri vuorokauden ja
Kriisin sattuessa voidaan saada tietoa tapahtuneesta toiselta puol el ta maailmaa reaaliajassa.

4. Kiithtyminen jakriisiviestinta

Lyhyessé gjassa ol emme tottuneet siihen, ettéd dokumentteja voi |&hett88 nopessti tietokoneen
valityksella Verkkoyhteyksien patkiessatai pienenkin viivastyksen sattuessa arsyynnymme.
Olemme niin tottuneita nopeuteen, etta gan jatilan kokemuksen muutokset on vaikea havaita.
(Seppédnen & Vdiverronen 2012, 58-62.) Koemme usein, ettd emme kykene tuottamaan tietoa,

kommunikoimaan ja viestimaan tarpeeksi nopeasti tassa yhteiskunnassa (Hassan 2009, 17-39).
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Hassan pitda yhtei skuntaa verkottuneena, ja yhteiskunnan kasittdvan seka nopeuden aiheuttaman
digitaalisen jateknologisen kehityksen ettéa niiden muodostaman ideologisen kehyksen. Hanen
mukaansatieto- javerkkoyhteiskunta ovat vasta alussa ja kehittyvéat nopeaa tahtia. Tamakehitys
mahdollistaa niin yksil6ille kuin yrityksillekin mahdollisuuden tehokkaampaan toimintaan. (Hassan
2009, 67-95.) Hassanin kuvaus nopeutuneesta yhteiskunnasta ja viestinnan |asnédol osta vaikuttaa
menevan yhteen medioitumisen kasitteen kanssa. Haastavaa on kuitenkin paétell&, johtuuko
Kiihtyminen tassa viitekehyksessa medioitumisesta va medioituminen kiihtymisestd. Enssmmaista
puoltaa Huhtamaki et a. (2018) ja jalkimmaisté puol estaan Rosa (2013). Rosa ei ota kuitenkaan
suoraan kantaa medioitumiseen, mutta on sitd mieltg, ettd kiihtyvyys on syy muihin modernin
yhteiskunnan ilmidihin (Rosa 2013, 35-62).

Tulevassa luvussa tarkastelen kiihtymista kriisiviestinndssi. Edellisista luvuista kay ilmi, etta
kiihtymisella on omat valkutuksensa arkipaivan viestintddn. V oidaan myds todeta, etta kiihtyminen
jamedioituminen liittyvét toisiinsa. Kriisitilanne on kuitenkin poikkeuksellinen. Kriisiviestinta
auttaa viranomaisia, median toimijoitaja kansalaisia selviytymaan tilanteesta. Jokainen kriisi on
yksil6llinen, mutta kriisiviestinnassa tiedonkulku ja viestinnan organisointiin liittyvat kysymykset
usein samoja. (Hakala & Huhtala 2007, 13-35.) Seuraavaksi analysoin kiihtymista kriisitilanteessa
jakriisiviestinndssa. Taman jakeen esittelen esimerkin kautta kiihtymisen ja medioitumisen

vaikutuksia kriisiviestintaan.

4.1 Kiihtyminen kriisiviestinnassa

Mediakriisit noudattavat samaa medialogiikkaa ja kaavaa. Ensimmaiset uutiset tapahtumasta tulevat
viranomaisillekin mobiilin median kautta. Online-journalismiin siirtymisen seurauksena nopeudesta
on tullut tarkeé kriteeri. Media dkaa selvittda taustojaja syita kriisiin. Seuraavaksi kuvat jatiedot
alkavat |levité sosiaalisessa mediassa ja I nternetissa. Silminnakijoiden kertomukset, valokuvat,
videot jalinkit lahtevét levidmaan. Taman jalkeen seuraa uutisten vyory vatamediasta kaikkialle.
Paikallisesta kriisistd ja uutisesta on hetkessa syntynyt globaali mediatapahtuma. (Hakala 2011, 68-
81.)
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Nopeus ja kiihtyminen muotoilevat mediatapahtuman ja kriisin kertomuksen: ne luovat sille
merkityksen. Tiedon tulviminen kasvavalla nopeudella mediaan vaikuttavat kriiseissa tapahtumien
kulkuun ja siihen, mita tapahtuu seuraavaksi. Viestin kiihtyva liike jakriittiset olosuhteet, joissa
toimijat ovat, tekevat tapahtuman muokkaamisesta mahdollisen. Kadnnekohdan mahdollisuus
asettaa niin toimittajille kuin virkamiehillekin haastavan tilanteen, kun yritetédn muodostaa
tilannekuvaa tapahtuneesta ja hallita sitd. (Huhtamaki et al. 2018, 107-108.)

Kriisin kiihtyessd mediassa tietovirta ylittda maantieteelliset ja kulttuurilliset rgjat. Tiedon maara
lisdantyy jatkuvasti kasvavassa tahdissa. (Huhtaméki et a. 2018, 16-27.) Hassanin logiikka
yhtei skunnan nopeutumisesta ja verkottuneesta yhtei skunnasta patee myos esimerkiksi terrori-
iskuihin ja niiden synnyttamiin mediatapahtumiin. Toisin sanoen, téllaisen kriisin tapahtuessa
oletetaan kaikkien toimijoiden olevan toistensa saavutettavissa. Y hteydenpito on tekijoiden,
viranomaisten, uhrien, todistgjien ja muiden toimijoiden valill& tdrkeda ja ennalta odotettua.
(Hassan 2009, 17; téssd. Huhtaméaki et al. 2018, 21.)

Huhtamaki et al. esittelevat kuusi eri tasoa, joissa kriisin el@minen ja sen kiihtymisen vaikutukset
voidaan havaita. Ensinnakin (1) kriisin jatkuva el@minen nopeuttaa viestintda tapahtuman eri
toimijoiden valilla Toiseks (2) nopeutunut tiedonsiirto mahdollistaa tapahtuman seuraamisen
reaaligjassa. V &aran tiedon saaminen on kuitenkin mahdollista, kun varmistamaton tieto ja
varmistettu tieto menevét sekaisin. Kolmas (3) seuraus on nopeuden ja kiertévan epdvarman tiedon
aiheuttamat haasteet tilannekuvan hahmottamisessa. (Huhtaméki et al. 2018, 119-121.) Neljantend
(4) tasona on kriisin kehittyminen niin suureksi mediatapahtumaksi, ettd kaikkien median kayttgjien
taytyy seurata ja osallistua siihen melkein pakonomaisesti (Katz & Liebes 2007; tdssa Huhtamaki et
al. 2018, 120). Viidentena (5) seurauksena on tekijoiden hydtyminen tilanteen kaoottisuudesta ja
epdyhtendisen tiedon kiihtymisesta. Viimeisena (6) kohtana on median moraalinen ja eettinen
vastuu kriisitilanteessa. Kun ihmishengisté on kyse jatilanne el&é&, on median toimijoiden, niin
ammattilaisten kuin taval listen kayttdjienkin, ymmaérrettdva vastuunsa tapahtuman etenemisen
kannalta. (Huhtamaki et al. 2018, 119-121.)

Tieto on kriisitilanteessa kaikkien toimijoiden kannalta téarkedé. Tietojen puute rinnastetaan

nykyaan tilanteen hallitsemisen puuttumiseen. Tama aiheuttaa sosiaalista ahdistusta. Y hteiskunnan

nopeudesta on tullut riippuvuuden muoto, jatiedon saannin hidastuminen aiheuttaa ahdistumista.
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Toisaalta taas tarjontaa saatavalla olevasta tiedosta voi olla todella paljon, mika aiheuttaa
vallinnanvaikeutta. Nopeutuneen yhteiskunnan jakiihtyneen tilanteen takia tiedon kasittelyyn on
entistd véahemman aikaa. (Hassan 2009, 97-122.) Kriisitilanteessa johtajien taytyy pystya saamaan

oikeaa tietoa, jotta tilannekuva voidaan hahmottaa.

4.1 Norjan iskut, 2011

Autopommi rgjéhti Oslossa, Norjassa 22. heindkuuta 2011. Rg ahdyksessd menehtyi 8 ihmista.
Parin tunnin kuluttua rdjahdyksesta Anders Behring Breivik aoitti Utayan saarel la ampumisen.
Saari sijaitsee |dhelld Osloa ja tapahtuman aikaan sielld oli noin 500 ihmistd, joista suurin osaoli
nuoria. Saarella oli k&ynnissé Norjan tydvaenpuolueen nuorten kokous. Joukkomurhassa menehtyi
69 ihmista. Breivik oli molempien iskujen takana. (Steensen 2018, 15-29.)

Norjalaisten tweettien maéra nousi Twitterissa tapahtuman aikana 200 prosenttia normaaliin
verrattuna. Avainsanoina toimivat muun muassa#osl oexpl ja#uteya. Avainsanoja kaytettiin
kuitenkin vain pienessi osassa tweettgja. Kiihtyminen Twitterissa oli suurinta tapahtumapéivana.
Tapahtuman aikana norjalaiset tweettasivat iskustayli 2.2 miljoonaa kertaa. (Steensen 2018, 15-29.)
Sosiaalisen median kautta tapahtuma levisi nopeasti ympéari maailmaa. Tapahtumat eivét jaéneet
vain Utgyan saarelle ja paikallisesta kriisista tuli globaali. Norja on listattu maailman
turvallismpien jarauhallisimpien maiden joukkoon useasti, joten tapahtuma oli erityisen jarkyttava
my6s tdman takia (Wollebaek et al. 2012; téssa Frey 2018, 44).

Kriisissa suurin haaste oli tilannekuvan luominen kaynnissa olevasta tapahtumista. Se oli haastavaa
kaikille: uhreille, pelastuslaitokselle, poliisille, valtion virkamiehille jayleisolle. Oli epaselvag, mita
on tapahtunut ja miten pitdisi toimia sekalaisesti saadun tiedon varjolla. Jdlkeen péin viranomaisia
japoliisiaon kritisoitu kriisin hallinnasta ja toiminnasta: Breivik ehti ammuskella tunnin nuoria
saarella, ennen kuin hanet saatiin kiinni. Lisdksi oli epaselvyytta siitd, keneltd pddviesti jatieto
asioista tulee. Haastetta asetti viestinnan kiihtyminen Twitterissé ja muissa sosiaalisen median
alustoilla. (Steensen 2018, 15-29.)
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Norjan poliisin turvallisuusyksikko hiljeni tapahtuman aikana Twitterissa. Taman seurauksena
ihmiset alkoivat spekuloida tapahtumiajakritisoimaan poliisin toimintaa. Poliisi e kommunikoinut
yleison kanssa, mika olisi ollut kriisitilanteessa tarpeen. Se kaytti sosiaalista mediaa omana apunaan
tilanteen seuraamisessa, mutta el vuorovaikutuksel lisesti. Norjan iskujen jalkeen Norjan poliisi
onkin aktivoinut Twitterissd ja kayttaa sitéa nykyaan kriisitilanteissa aktiivisesti myos
tiedotuskanavana. (Ottosen & Steensen 2018, 64-81.)

Twitterin kayton merkittdva nousu on esimerkki kriisin ja tapahtuman kiihtymisesta. Myds
sosiaalisen median vastuu kriisissa tulee tdmén tapauksen kautta hyvin esille. Pdaviestijd el ole enda
vain viranomainen tai median toimija, vaan se voi olla kukavain. Kukavain voi julkaista
tapahtuman kannalta merkittavaatietoa. (Steensen 2018, 18.) Sosiaalinen media vaikuttaa siihen,
miten eri ihmiset jaryhméat ymmartévét ja selittdvét kriisia Kun kriisin huippu on ohi, nédista
tulkinnoistavoi olla apua yhteisten vastausten muodostamisessa. (Kverndokk, 2013; t&ssa. Steensen
2018, 18.)

Kiihtyminen ei ole pelkastaéan negatiivinen asiakriisitilanteessa, vaikka tilannekuvan
muodostaminen voikin olla oikean tiedon selvittémisen takia haastavaa. Esimerkiksi Oslon
yliopistollinen sairaala kéytti tilannetietoisuuden parantamiseksi Twitteria hyvaksi. Se pystyi
varautumaan akuuttiin verentarpeeseen paremmin sosiaalisesta mediasta ssamiensa reaaliaikaisten
tietojen perusteella. (Steensen 2018, 15-29.) Sairaala tweettaili tapahtuman aikana aktiivisesti ja
tiedotti veren luovuttgjien tarpeesta. Alle kolmessa tunnissatarve saatiin taytetty& sosiaalisen
median kautta tavoitettiin yleiso valittdmasti ja apuun vastattiin. (Ottosen & Steensen 2018, 64-81.)
Sairaal a kdytti sosiaalista mediaa ja kiihtynytta viestintéé avukseen kriisiviestinndssa, mika lopulta
vakutti myos tapahtumien kulkuun jalopputulokseen. Ottosen ja Steensen huomauttavat, etta
sairaalakin olisi voinut kayttada Twitteria tasté huolimatta paremmin. Sairaalailmoitti tarvitsevansa
veren luovuttgjia, mutta el tasmentanyt asiaa heti sen enempaa. Ohjeet siitd, kuka sopii luovuttajaksi
olisi pitanyt ilmoittaa heti, koska el ollut aikaa ja resurssga testata uusia luovuttgjia. Vaikkaveren
tarve saatiin taytettyd, oli tungos luovutukseen suurempi, mihin sairaala oli varautunut. Jos
sosiaalista mediaa kdytetdan kriisiviestinndssa apuna, se téytyy tehda tasmallisesti ja kontrolloidusti
tilanteen kaootti suudesta huolimatta. (Ottosen & Steensen 2018, 64-81.)
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Twitterin liséksi myds muita sosiaalisen median kanavia kaytettiin tapahtuman aikana aktiivisesti.
Facebook toimi saarella olleiden nuorien henkil6kohtai sena tiedotuskanavana |éheisilleen. Uhrit
tiedottivat tapahtumistaja olevansavieléa hengissa Kriisin jalkeen monet e oonjdaneet ilmoittivat
pelastuneensa. Facebookia kaytettiin padkanavana tuttujen ja perheen g an tasalla pitamiseen. (Frey
2018, 44-51.)

4.3 Kiihtymisen vaikutukset kriisiviestinnassa

Norjan isku vuonna 2011 on konkreettinen esimerkki viestinnén kiihtymisesté kriisitilanteessa.
Selkeimpia vaikutuksia kiihtymisella kriisiviestintdan on ilmeisimmin tilannekuvan hahmottamisen
ongelma, oikean ja vaaran tiedon erottaminen seka kiihtyvan viestin vaikutukset tapahtumien

kulkuun.

Hassan on eritellyt kiihtyvyyden ja nopeuden aiheuttamia negatiivisiaja positiivisiasosiaalisia
vakutuksia. Hyva puoliakiihtymisessa on nopeampi tiedonkeruu, ympériston muokkaaminen ja
mani puloiminen, seka kiihtymisen tunnistaminen, jonka seurauksenaihminen pystyy hallitsemaan
sitd. Huonoja puolia on esimerkiksi nopeudesta johtuva riippuvuus: ahdistumme, jos emme saa
tietoa heti. (Hassan 2009, 97-122.) Goldman (2004) on jakanut puolestaan nopeuden ”’hyvaén
hallittuun” ja “kaoottiseen huonoon” nopeuteen. Hyvén nopeuden puolia ovat mahdollisuus olla
ihmisiin nopeasti yhteydessa. Huono nopeus ilmenee hallitsemattomien viestien tulvana, jotka
tukkivat laitteet. (Glodman 2004, tassa Hassan 2009, 97-122.)

Viestinnan kiihtymisen vaikutukset nakyvat monella eri tasolla kriisissé: globaalilla-, kansallisella-
jayksiléntasolla. Verkottuneemman maailman takia kriisin vaikutukset eivét jéa paikallisiksi.
Kiihtymisestd alheutuneet seuraukset voivat kuitenkin vaikuttaa yksilGihin jayhteisoihin eri
tavoilla. (Huhtamaki et al. 2018, s. 16-27; 107-108.) Norjan iskut on esimerkki siitd, miten
kriiseihin varautumisesta huolimatta ne usein padsevét yll&tamaan. Ei pelkéstaan yleisog, vaan
my®6s niihin varautuneet toimijat (Hakala 2011, 68-81). Toimintamme ja yhteiskuntamme rakentuu
teknologian varaan (Wajcman 2015, 1-22). Kun koemme kiihtymisen huonot puolet (Goldman
2004; téssa Hassan 2009, 97-122) paasee tdma riippuvuus yllattamaan ja vaikeuttamaan

kriisiviestintda.
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5. Johtopaatokset

Viestinnan kiihtyminen vaikuttaa siihen, miten suhtaudumme kriiseihin. Hassanin (2009) ja Rosan
(2013) esittelemien sosiaalisten teorioiden perusteella on vakuuttavaa pitéé teollista vallankumousta
jakapitalismin nousua merkittavina syina yhtei skunnan kiihtymiselle. Kiihtyminen vaikuttaa
selvasti kasitykseemme gjasta jatilasta Se vaikuttaa suhtautumiseemme mediaan ja medioitumisen

prosessiin.

Couldry jaHepp (2017, 101-109) esittdvat medioitumisen olevan syyna gan jatilan kasityksemme
muutokseen. On ilmeistg, etta namailmiot — medioituminen jakiihtyminen — liittyvét toisiinsa. Se
kumpi on syy jakumpi seurausta, jda epaselvaksi. On liian epaméaaréista arvioida esitetyn
kirjallisuuden val ossa sitd, onko medioituminen seurausta kiihtymisestéa vai kiihtyminen seurausta
medioitumisesta. Todennakaista kuitenkin on, ettéa ne limittyvét toisiinsajavaikuttavat kumpikin

toisiinsa.

M edioituminen selvasti lisdd kiihtymistaihmisten arjessajakriisitilanteessa. Y hteiskunnan
Kiihtyminen puol estaan selittéé odotuksiamme jayleisesti hyvéksyttyja kasityksid siitd, kuinka
nopeasti asioita kuuluu tehda. Kiihtymisen seurauksena seuraa Rosan mukaan myos aina
keskustelua hidastumisesta. Kun huomaamme arjen kiihtyvan liian nopeaksi ja stressin kasvavan,
haemme vastapainoa hitaudesta. (Rosa 2013, 35-62.)

Hitaus luo kuitenkin ahdistusta kriisitilanteessa. Kriisiviestinndssa johtgjien pitdisi kyeta
hahmottamaan tilannekuva mahdollisimman nopeasti. Hidas tiedonkulku vaikeuttaa tété tehtavaa
huomattavasti. Toisaalta olen edella tuonut esille, ettd kiihtyva tiedon vydryminen eri median
alustoille saattaa vaikeuttaa yhta | ailla tietoi suuteen tapahtuneesta. On hankal aa |&hted arvioimaan,
kumpi lopulta on huonompi ja kumpi parempi tilannekuvan muodostamisen kannalta. Esimerkki
Norjan iskuista osoitti aktiivisen ja epéaktiivisen sosiaalisen median kayton hyvat ja huonot puol et

Kiihtyneessa kriisitilanteessa.
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Medioituminen ja viestinnan kiihtyminen vaikuttavat keskeisesti kriisiviestinnan kulkuun: media on
jatkuvasti lasnéd ihmisten arjessa ja kommunikointi tapahtuu sen valityksella. Kriisiviestinté vaatii
nopeaa toimintaa ja reagointia viranomaisilta. Viestinta kiihtyy mediassa eri osapuolten vélilla
kriisitilanteessa vaikuttaen tapahtumien kulkuun, saatavilla olevaan tietoon jalopulta

lopputul okseen.

Maailma on verkottunut ja paikallisista kriiseisté kasvaa globaal € a mediaspektaakkelgja (Haka a
2011, 68-81). Kriisiviestinta ei voi enaa tapahtua paikallisella tasolla. Riippumatta siitd, onko
kithtyminen tdman aiheuttaja vai seurausta siitd, on nopeatiedontarve kriisitilanteessa avain
asemassa. Norjan iskut vaikuttivat koko maailmaan, eivétka tapahtumat jééneet vain Utgyan
saarelle. Median — erityisesti sosiaalisen median — kautta tapahtumat koskettivat globaalilla tasolla

muitakin kuin tapahtumassa l&sné olleita.

6. Diskussio

Tassa tutkielmassa olen tarkastelut kriisiviestintda kiihtymisen kasitteen nakokulmasta. Lahestyin
alhetta méarittelemalla ensiksi kiihtymisen, kriisiviestinnan ja medioitumisen kasitteet. Tasté etenin
analysoimaan kiihtymisen kasitetta syvallisemmin yhteiskunnassa, seka ajan jatilan merkityksen
muutosta. Lopussa kéavin 18pi kiihtyvyyden vaikutuksia kriisiviestintdan. Myos medioitumisen
merkitys ja yhteys aiheeseen nousi loppua kohden vahvemmin esille. Konkreettisena esimerkkina
viestinnan Kiihtymisesta kriisissaja vaikutuksista kriisiviestintéan kaytin Norjan iskuja vuodelta
2011. Punainen lanka kulkee melko hyvin néiden kappaleiden 18pi ja koen vastanneeni

tutkimuskysymykseeni: miten |8hestya kriisiviestintaa kiihtymisen kasitteen nakokul masta?

Tutkimuskysymyksen muotoilu osoittautui haastavaksi kirjoitusprosessin aikana. Kiihtyminen,
kriisiviestinta ja medioituminen ovat kaikki hyvin suuria kasitteita. Aiheen rajaaminen osoittautui
hankalammaksi, kuin osasin odottaa. Kriisiviestinnan tutkimus on kasvanut huomattavasti 2000-
luvulla, mutta kiihtymisen jakriisiviestinnan valisesta yhteydesta se on puolestaan jaanyt

ylipdatansa.
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Kriisiviestinnan kannattavuus tutkielmassa on mielestéani jarkevaa kyseenal ai staa muun muassa
tutkimuksen tuoreuden takia: se saattaa olla liian uutta. Toiseksi, medioitumisen ja kiihtymisen
vdlista suhdetta e ollajuuri tutkittu aiemmin. Ajan, tilan ja medioitumisen valista suhdetta on,
mutta e kiihtymisen. Pohdin, olisiko pitanyt keskittyd vain naiden kahden — medioitumisen ja
Kiihtymisen — prosessin valisen vuorovaikutuksen tutkimiseen jajttaa kriisiviestinta kokonaan
pois. Aiheen rgjaus tuntui kuitenkin alussa jérkevaltaja koen sen lopulta onnistuneen. Vaikka
pohdin useaan otteeseen myo6s medioitumisen kasitteen térkeytta tutkimusongelmani kannalta,
paddyin pitdmaan sen aiheessa mukana. Median merkityksen kasvu ihmisten arjessa on sen verran
oledlinen kriisiviestinnassa ja kiihtymisesss, ettéa koin perustelluksi ottaa sen mukaan tutkielmaani.
Jétin medioitumisen kasitteen kuitenkin tutkimuskysymyksen ulkopuolelle tietoisesti, jotta aihe ei
lahtisi leviamaan liikaa ja rajaus kiihtymisessa seka kriisiviestinnassa séilyisi.

L 8hteiden tuoreudessa on hyvét puolensa. Tiedan tutkimuksen olevan uusinta uutta ja samalla
puhuessani nykyajasta voin oikeasti tarkoittaa téta pdivaa. Toisadltataas on vaikeavertailla eri
|éhteita keskenddn, kun vanhempikin tutkimus aiheesta on uutta. Historiallisen viitekehyksen
rakentaminen perusteellisemmin voisi olla relevanttia tutkimukseni kannalta, mutta silloin
analyysin pitaisi keskittyé kasittelemaén enemman aikaa ja til aa sekd medioitumista. Kiihtyminen
on yksi osa modernisaation my6ta tullutta muutosta ja tarkoituksenani on ollut keskittya siihen ja

kriisiviestintaan.
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