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1 Johdanto

“Seuraan Demokraattisen puolueen johtamaa (koska he haluavat pitdé rajat auki ja jatkaa
nykyisten heikkojen lakien yllépitoa) ja Guatemalan, Hondurasin ja El Salvadorin toteuttamaa
hyokkaystd maatamme vastaan, jossa johtajat eivit tee mitdén pysdyttadksen suuria
ihmisvirtoja, MUKANAAN USEITA RIKOLLISIA, tunkeutumasta Meksikon kautta

Yhdysvaltoihin.....” (Rosenkrantz 2018, sitaatti suomennettu)

“.... Maahamme kohdistunut hy6kkéys eteldrajalla, mukaan lukien sithen kuuluva rikollisuus
sekd maahan virtaavat HUUMEET, on minulle presidenttiné tirke&mpi kuin ulkomaankauppa
tai USMCA [Yhdysvaltojen, Meksikon ja Kanadan vilinen kauppasopimus]. Toivottavasti
Meksiko saa kuriin timan hyokkéyksen heidin pohjoisrajallaan. Kaikki demokraatit ovat

syyllisid heikkoihin lakeihin!” (Rosenkrantz 2018, sitaatti suomennettu)

Yhdysvaltojen istuva presidentti Donald Trump kirjoitti ndin Twitter-tililleen 18. lokakuuta
2018. Noin viikkoa aiemmin 160 henkilon joukko oli lahtenyt Hondurasin kaupunki San
Pedro Sulasta, jota on kutsuttu my6s maailman murhapédékaupungiksi, kohti pohjoista.
Heidin tavoitteensa oli saada turvapaikka Yhdysvalloista. 160 henkildd voi kuulostaa vihélta,
mutta joukot kasvoivat nopeasti. Muutaman paivan paistd ihmisii oli jo yli 1000, ja
saapuessaan Guatemalan ja Meksikon rajalle joukko oli kasvanut yli 3000-péiseksi.

Medioissa alettiin puhua “maahanmuuttajakaravaanista”. Viaki alkoi panikoitua. (Lind 2018.)

Yhdysvaltalaiset poliitikot ovat useaan otteeseen maalanneet uhkakuvia Latinalaisen
Amerikan maista tulevia maahanmuuttajista, joten Trumpin twiitit eivit ole poikkeus.
Poliitikot puhuvat maahanmuuttajista kontrolloimattomina vyoryind, jotka tuovat mukanaan
rikollisuutta ja turvattomuutta. Puheet padtyvat medioihin, josta ajatukset levidvit tavallisen

kansan pariin. Itsekin luin kyseiset sitaatit joukkotiedotusvélineen verkkosivuilta.

Tutkin kandidaatin ty&ssdni sitd tapaa, miten Yhdysvalloissa luodaan uhkakuvia Latinalaisen
Amerikan maista tulevista maahanmuuttajista. Tarkemmin sanottuna tutkimuskysymykseni

on s€uraava:



- Miten Yhdysvalloissa tuotetaan Latinalaisesta Amerikasta tulevia maahanmuuttajia

koskevaa rasistista diskurssia?

Koen aiheen ajankohtaiseksi ja mielenkiintoiseksi. Kiinnostukseni maahanmuttajia
koskevaan diskurssiin herdsi viime kevddnd, jonka vietin vaihto-opiskelijana Meksikossa.
Vili-Amerikan maista ldhteneet “maahanmuuttajakaravaanit™ kulkivat my0s kotikaupunkini,
Mexico Cityn, lapi ja herittivit laajaa keskustelua myos sielld. Kuitenkin yhdysvaltalaista

keskustelua seuratessani huomasin sen sdvyn olevan vield radikaalimpi.

Tutkielmani kannalta merkittdvassi roolissa ovat rasismin ja diskurssin kisitteet, jotka
madritellen toisessa luvussa. Lahestyn rasismia erityisesti Teun A. van Dijkin méérittelemana
sosiaalisen hallinnan muotona, jossa toisella ryhmélld on valtaa toisen yli. Diskurssilla on
puolestaan merkittidva rooli rasismissa siksi, ettd opimme rasisteiksi - tai vaihtoehtoisesti
suvaitsevaisiksi - diskurssin kautta. Rasismin tapaan diskurssia on mééritelty
yhteiskuntatieteissd todella monipuolisesti. Tdssé tutkielmassa keskityn siihen
saannonmukaisten merkityssuhteiden systeemind, joka rakentuu sosiaalisissa kdytdnnoissa ja

samalla rakentaa sosiaalista todellisuutta.

Luvussa kolme avaan lyhyesti latinomaahanmuuttoa Yhdysvaltoihin, seké sen taustoja ettéd
nykytilaa. Liséksi tuon esiin sen, mitkd ryhmat vastustavat maahanmuuttoa. Luvussa nelja
analysoin diskurssin térkeitd toimijoita: poliitikkoja ja mediaa. Varsinkin poliitikkojen rooli
diskurssin médrittelemisessd on merkittdvd. Samalla tarvitsemme medioita, jotta
ennakkoluuloista ja stereotypioista tulisi laajasti omaksuttuja. Medioiden rooli on myds syyté
nostaa esiin siind prosessissa, jossa poliitikot oppivat ja muodostavat mielipiteiti

maahanmuuttokysymyksista.

Viidennessi luvussa perehdyn rasistisen diskurssin rakentamiseen. Mikali edellisen luvun
kantavaksi kysymykseksi laittaisi “ketkd?”, tdssd kappaleessa pyrin vastaamaan kysymykseen
“miten?” Esittelen kielenkédyton keinoista metaforan, joka on tirkeéssa roolissa diskurssin
rakentamisessa. Nojaudun erityisesti Otto Santa Anan ansiokkaaseen tutkimukseen
latinomaahanmuuttajia koskevista metaforista, tuoden samalla rinnalle tuoreempaa

tutkimusta. Lisédksi esittelen rasistisen diskurssin yleisimpid puheenaiheita ja



keskustelunavauksia. Luvussa kuusi esittelen tutkimukseni johtopditokset ja seitsemédnnessi
pohdin diskussion muodossa tutkielman tekoprosessia, sekd avaan kiinnostuksen kohteitani
pro gradu -tutkielmaa ajatellen.Vaikka en tutkielman suppeuden vuoksi pysty tuomaan esiin
kovinkaan monia esimerkkeji, analyysiosiossa kéytetty kirjallisuus koskee Yhdysvaltoja ja

rasistisen diskurssin luomista siella.

2 Teoreettinen viitekehys

Téssé luvussa esittelen tutkielmani teoreettisen viitekehyksen. Térkeita kédsitteitd ovat rasismi
ja diskurssi, joita molempia on mééritelty yhteiskuntatieteissd monin tavoin. Tdmén vuoksi
pyrin avaamaan niitd niin, ettd ne istuvat omaan kirjallisuuskatsaukseeni parhaiten.
Kasitteiden esittelyn lisdksi tutkin lyhyesti sitéd, pitdéko ajatus rasismin loppumisesta

Yhdysvalloissa paikkaansa tutkimuksen valossa.

2.1 Rasismi

Bonilla-Silva (1997, 446) antaa rasismin késitteelle kolme tasoa: ensinnikin, rasismilla
tarkoitetaan joukkoa ideoita ja uskomuksia. Toiseksi, ndmai ideat ja uskomukset ovat omiaan
kehittimadn negatiivisia ennakkoluuloja yhteiskunnan erilaisista etnisistd ryhmista.
Kolmanneksi, nimé ennakkoluulot eri ryhmisté voivat johtaa konkreettisiin tekoihin,

esimerkiksi syrjintdén.

Paljon rasismista kirjoittanut Teun A. van Dijk puolestaan mairittelee rasismin sosiaaliseksi
hallinnan jérjestelméksi (social system of domination), eli voimaksi tai vallaksi, joka toisella
ryhmélld on toisen yli (2005, 2). Sekd Bonilla-Silvan ettd Van Dijkin mééritelmien ytimessa
ovat siis ndiden ryhmien véliset erot, todelliset tai kuvitellut sellaiset. Kun esimerkiksi
seksismissid nainen asetetaan alisteiseen asemaan suhteessa mieheen, erottelu tehddin
perustuen sukupuolten vélisiin eroavaisuuksiin. Rasismissa timé erottelu tehddin puolestaan
etnisyyden, ulkondon, alkuperin, kulttuurin ja kielen perusteella (kts. myos Reisigl ja Wodak
2001, 10). Memmin (1992, 103; tissd Reisigl ja Wodak 2001, 5) mukaan ndma yleistavit

arviot todellisista ja kuvitteellisista eroista ovat suotuisia “syyttdjdlle” ja vahingollisia



syytetylle. Negatiivisella asenteellaan syyttdja pyrkii legitimoimaan omia etuoikeuksiaan tai

aggressiotaan. (ibid.)

Rasismia voidaan Van Dijkin mukaan tutkia kahdella eri tasolla: sosiaalisella ja
kognitiivisella (2012, 16). Ensimmaéinen viittaa juurikin arkipdivisiin toimiin, kuten syrjintdan
tai eriarvoisuuteen. Kognitiivinen taso viittaa puolestaan uskomuksiin, stereotyyppeihin,
ennakkoluuloihin ja ideologioihin, jotka motivoivat sosiaalisen tason rasismiin. Keskityn
tutkielmassani juurikin tdhén kognitiiviseen ndkdkulmaan rasismista: sithen, miten

eliittidiskurssit luovat rasistisia ennakkoluuloja ja ilmapiirid latinomaahanmuuttajia kohtaan.

Miller ja Garran huomauttavat, ettd vaikka sana rasismi viittaakin rotuun (race), ihmisisté
puhuttaessa rasismia ei ole mielekésti liittdd biologisiin eroihin, silld rodun késite on ennen
kaikkea sosiaalinen konstruktio (2017, 207). Termid kdytetddn sen sijaan hyvéksikdyttdmaan
ja sortamaan tiettyjd yhteiskunnallisia ryhmié, yleensi juurikin vihemmistojd. Reisiglin ja
Wodakin mukaan heiltd voidaan rasismin kautta esimerkiksi evitd piddsy tyohon, sosiaalisiin
etuuksiin sekd tiettyjen poliittisten oikeuksien piiriin (2001, 2). Shin, Leal ja Ellison jatkavat
ajatusta huomauttamalla, ettd usein dominoiva valkoinen véesto ndkee nidma etuudet
maéérillisesti rajallisina, jolloin etnisten vihemmistdjen katsotaan kilpailevan niistd heidén

kanssaan (2015, 464).

Valentinon, Braderin ja Suhayn mukaan rasismista ja rasistisesta diskurssista puhuttaessa on
syytd huomata, miten suuri merkitys on silld, mistd maahanmuuttajat tulevat (2008, 960).
Esimerkiksi eurooppalaisiin ja latinalaisamerikkalaisiin maahanmuuttajiin kohdistuvat
ennakkoluulot ovat erilaisia. Valentino ja kollegat viittavétkin, ettd vaikka suuri osa
maahanmuuton vastustajista kertoo vastarinnan nousevan ennemmin maahanmuuton
seurauksista kuin maahanmuuttajien alkuperdmaasta, ainakin yhdysvaltalaisessa diskurssilla

alkuperdmaa on merkittiva (ibid.).

Diskurssin rakentumisessa eliiteilld ja medioilla on tarked rooli. Etnisten vihemmistdjen
saama mediahuomio on yleensd negatiivista, jos sitd ylipddnsé edes saa. Ryhmait padsevit

vain harvoin méiritteleméén itse itseddn. Tdmén vuoksi on huomioitava, ettd rasismi estdad



padsyn my0s diskurssin rakentamiseen (Van Dijk 2005, 14; Miller ja Garran 2017, 207).

Keskityn tdhédn aspektiin paremmin kuin avaan diskurssin késitetta.

Milesin mukaan rotuja ja niin ollen niiden vilisid suhteita ei ole olemassa, vaan niiden sijaan
ajatus niiden olemassaolosta, jolla dominoivat yhteiskunnalliset ryhmaét rakentavat
yhteiskuntaan heikomman “toisen” (1993, 42). Toisinaan ndma sorretut ryhmaét saattavat
omaksua “rodun” késitteen ja kddntaa sen pailaelleen: késite voi auttaa myds positiivisen
identiteetin ja esimerkiksi yhteiskunnallisen vastarinnan rakentamisessa (Miles 1993, 28).
Esimerkiksi yhdysvaltalaisen Mendez v. Westminster -oikeudenkdynnin (1946) taustalla oli
meksikolaisen Sylvia Mendezin poistaminen vain valkoisille tarkoitetusta kalifornialaisesta
koulusta. Oikeudenkdynnisséd vedottiin segregaation aiheuttamaan alemmuuden tunteeseen,
jota meksikolais-amerikkalaiset lapset kokevat rasistisen erottelun takia, ja joka voi vihentda
heidin valmiuksiaan toimia tulevaisuudessa produktiivisina amerikkalaisina. Tama johti
meksikolaisia syrjivien kéytintojen lakkauttamiseen julkisissa kouluissa. (United States

Courts.)

Rasismia voisi toki tutkia my0s nativismin kautta, jolla tarkoitetaan oman kansan edun
laittamista toisen edelle (Galindo ja Vigil 2006, 425). Galindo ja Vigil huomauttavat, etti
nykydin “rodun” perusteella tapahtuvaa syrjintdé vieroksutaan, mutta nativismiin perustuvaa
syrjintdd huomataan harvoin (2006, 442). Nativismi liitetdén kuitenkin osuin rodullisiin
kysymyksiin ja ndin ollen se on myds laskettavissa rasistisen diskurssin piiriin. Liséksi
nativismin termi korostaa assimilaatiota vallitsevaan kulttuuriin sen piiristd sulkemisen
sijaan. (ibid., 425.) Siksi olen paitynyt hyodyntamddn tutkielmassani rasismin maaritelmaa:
vaikka rasistisen diskurssin puheenaiheita esitellessdni mukana on nativismiin sopivia aiheita,
esimerkiksi metaforat ja useat puheenaiheet korostavat ryhmin ulkopuolisuutta
yhteiskunnasta. Lisdksi my0s puheenaiheissa kdyttdiméa tutkimusmateriaali koskee

nimenomaan rasismin tutkimusta.

Rasismin ja nativismin suhde on mielenkiintoinen, ja varsinkin Galindon ja Vigilin huomio
nativismin huomaamattomuudesta on kiinnostava. Perehdyn seuraavassa alaluvussa
paremmin rasismiin ajalla, jolloin aiemmin mainitsemaani “rodun” perusteella olevaa

syrjintdd vieroksutaan: voidaanko nykyéén puhua jo rasismin lopusta?



2.2 Rasismin loppu?

Yhdysvalloissa alettiin puhua 1990-luvulla “rasismin lopusta”, ja viimeistdén Barack
Obaman valitseminen maan presidentiksi vuonna 2009 katsottiin olevan viimein sysdys sille,
ettd rasismi olisi vain osa Yhdysvaltojen historiaa (Foster 2013, 6). Tutkimuksen mukaan
ndin ei kuitenkaan ole: vaikka Pew Research Centerin vuonna 2019 julkaistun “Race in
America” tutkimuksen mukaan 37 prosenttia vastaajista koki Yhdysvaltojen eri etnisten
ryhmien vélisten suhteiden parantuneen Obaman presidenttikaudella, yhteensd 52 prosenttia
koki presidentin joko yrittineen, mutta epdonnistuneen tai vaihtoehtoisesti suoraan

epdonnistuneen suhteiden parantamisessa. (Menasce Horowitz, Brown ja Cox 2019.)

Trumpin kaudelle tullessa luvut ovat nousussa: 56 prosenttia koki presidentin tehneen
ryhmien vilisestd tilanteesta pahemman, kun Obaman kaudella luku oli 25. 13 prosenttia koki
presidentti Trumpin yrittdneen parantaa etnisten ryhmien vélisid suhteita ja 15 koki
presidentin onnistuneen siind. Lisdksi 65 prosenttia vastaajista koki rasistisen puheen ja
mielipiteiden ilmaisun yleistyneen Trumpin presidenttikaudella, ja 45 prosenttia koki ndiden

toimintojen tulleen yha hyviksyttavimmiksi. (Menasce Horowitz, Brown ja Cox 2019.)

Havainnot erityisesti rasistisen diskurssin hyvéksyttdvimmaéksi tulemisesta ovat kiinnostavia
ja niistd 10ytyisi takuulla ammennettavaa jatkotutkimukselle. Kuitenkin koen, ettd todella
avoimesti rasistinen puhe esimerkiksi rodusta ja toisten kuvitellusta paremmuudesta ovat
edelleen tuomittavia. Siksi uskon, ettd latinomaahanmuuttajista puhuttaessa rasismia ja
uhkakuvia rakennetaan erilaisia keinoin, esimerkiksi erilaisten metaforien kautta. Perehdyn

néihin tarkemmin luvussa viisi.

2.3 Diskurssi
Diskurssille 16ytyy valtio- ja yhteiskuntatieteissa valtavasti erilaisia méaritelmii, ja termin
avaamiselle itsessdén voisi omistaa kokonaisen tutkielman. Kuten aiemmin todettua, pyrin

médrittelemddn késitteen niin, ettd se avaa parhaiten omaa aihettani.

Yksi yleinen tapa tarkastella diskursseja on tutkia niitd merkityssysteemeind. Taméan
nikokulman mukaan sosiaalinen todellisuus hahmottuu moninaisena: useiden erilaisten,

rinnakkain eldvien ja keskendén kilpailevien systeemien kenttind, jotka merkityksellistavat



maailmaa ja sen suhteita eri tavoin (Jokinen, Juhila ja Suominen 1993, 24). Jokinen, Juhila ja
Suominen antavat esimerkiksi tdllaisista merkityskamppailuista maahanmuutto- tai
pakolaisuutiset, joissa voidaan joko korostaa ihmisten keskindistd yhteenkuuluvuutta, meidén
ja muiden vilistd erottelua, kansainvalistymisen merkittavyytté tai kansallisen kulttuurin
sdilyttdmistd. Itse maahanmuuttaja voi puolestaan olla vaikka nainen, diti, tytdr, opettaja,
akateeminen, hiljainen tai vaikka uskovainen. Merkityksisséd on valtavasti valinnanvaraa,
mutta yleensi arkieldmaén tilanteissa tyydytddn pelkistyksiin ymmaérretyksi tulemisen vuoksi.
Tédma edellyttdd usein pitdytymisté totunnaisissa konstruoinnin ja esittdmisen tavoissa. (ibid.,
25.) Diskurssit ovat arjessamme niin luonnollisia ja automaattisia, ettemme edes huomaa niité

saati niiden muodostumista (Santa Ana 2002, 41).

Diskurssilla tarkoitetaan siis suhteellisen ehedd sddnnonmukaisten merkityssuhteiden
systeemid, joka rakentuu sosiaalisissa kdytdnnoissé ja samalla rakentaa sosiaalista
todellisuutta (Jokinen, Juhila ja Suominen 1993, 27). Keskeisessi roolissa ovat siis sanat ja
sanavalinnat, joiden avulla todellisuus rakentuu. Merkityssysteemejé ei ole kuitenkaan
valttdmatontd ymmartda vain sanojen kautta: myos ei-sanallisia tekoja voidaan tarkastella
osana diskurssia. Sekd Van Dijk ettd Santa Ana ovat tuoneet tutkimuksessaan esiin, etti
esimerkiksi non-verbaaliset halveksuvat eleet, pilapiirrokset, solvaukset ja vikivalta sopivat
kaikki osaksi pakolaisvihamielistd diskurssia (Van Dijk 1993, 28; Santa Ana 2002, 40). Ne
ovat ehdottomasti mielenkiintoisia ndkdkulmia, joihin minulla ei kuitenkaan valitettavasti ole

mahdollisuutta perehtyé tarkemmin tassé tutkielmassa.

Tutkielmani kannalta diskurssin kdsite on merkittdva, silld tutkimuksen opimme rasisteiksi
(tai vaihtoehtoisesti suvaitsevaisiksi) diskurssin kautta: esimerkiksi lastenkirjallisuudesta,
televisio-ohjelmista, elokuvista, kirjoista, keskusteluista, uutisista ja puheista (Reisigl ja
Wodak 2001, 1; Van Dijk 2005, 9). Dominoivan, usein valkoisen véeston kasitys
vihemmistoryhmistd on kuitenkin monissa tapauksissa rajoittunutta, silld se perustuu toisen
kéden kautta hankittuun tietoon. Van Dijk huomauttaa, ettd harvalla on tosiasiassa
omakohtaisia - varsinkaan huonoja sellaisia - kokemuksia vihemmistéryhmien edustajien
kanssa (2005, 9). Lisdksi Mendelberg ja Oleske ovat tutkineet, ettd se osa valkoisesta

viestOstd, joka eldd integroituneena etnisten vihemmistdjen kanssa, omaa liberaalimman ja



positiivisemman niakemyksen vihemmist6jd koskeviin aiheisiin kuin he, jotka eldvit

segregaatiossa ndisti ryhmisté (2000, 173).

Diskurssin valta on siis suuri, silld se vaikuttaa suuresti sithen, miten ymmarraimme
ympérillimme olevaa maailmaa. Diskurssien tutkimuksen klassikko, Michel Foucault,
tiivistdd diskurssin luonteen osuvasti: “Kuten historia opettaa, diskurssi ei yksinkertaisesti
selitd kamppailuja tai dominoivia systeemejé, vaan on se syy, minka takia nditd kamppailuja
ja systeemejd on olemassa.... Diskurssi on siis voima, joka tulee saada haltuun.” (1984; tassi
Santa Ana 2002, 11.) On huomioitava, ettd vihemmist6illd on vain harvoin mahdollisuus
padsti itse madritteleméadn itsedén, saati ottaa diskurssi haltuunsa. Néin ollen ennakkoluulot

ja ideat ikddn kuin annetaan ulkoapéin, usein valkoisen enemmiston toimesta.

Toisinaan ennakkoluulot voivat kuitenkin syntyé diskurssin ulkopuolella, omakohtaisten
kokemusten kautta. Hill antaa esimerkiksi etnisten vihemmist6jen asuttamia naapurustot,
joissa talot ovat huonossa kunnossa, seinilld on graffiteja ja kaduilla roskia (2008, 31). Niiden
katsominen on omiaan luomaan mielikuvaa kdyhyydestd, uhkaavuudesta ja rikollisuudesta.
Naissa tapauksissa olisi kuitenkin syyti kiinnittdd huomiota esimerkiksi historialliseen
segregaatioon ja tdtd kautta yhteisdjen mahdollisuuksiin ylldpitda viihtyisdd naapurustoa

ympdrillddn, mika jaa keskustelijoilta usein varjoon. (ibid.)

Diskurssit ovat siis omiaan vahvistamaan ja legitimoimaan syrjivid mielipiteita
yhteiskunnassa. Rasismin tapaan Van Dijk nikee diskurssin sosiaalisen dominoinnin
muotona, silld diskurssin avulla voidaan myds tuottaa ja vahvistaa hierarkisia suhteita eri
etnisten ryhmien vélilla (1993, 8). Lisdksi diskurssi yhdisti4 rasismin eri ulottuvuudet -
sosiaalisen ja kognitiivisen - luomalla sosiaalisia representaatioita, kuten ennakkoluuloja,
stereotypioita, normeja ja arvoja (Van Dijk 2012, 16). Reisigl ja Wodak huomauttavat
kuitenkin, ettd diskurssit voivat kuitenkin myds kritisoida ja viedd pohjaa ennakkoluuloilta,

jolloin diskurssi voi toimia myos suvaitsevaisuuden rakentamisen vilineend (2001, 2).



3 Maahanmuutto Yhdysvaltoihin

Téssd luvussa avaan juuri latinalaisamerikkalaisen vdeston maahanmuuttoa Yhdysvaltoihin.
Tuon esiin lahtomaita, syitd 1&ht66n sekd sille, miksi suuri osa latinoista suuntaa kohti
Yhdysvaltoja. Useat ajattelevat kenties meksikolaisten muodostavan suurimman joukon
Yhdysvaltoihin muuttavasta vdestostd, mutta tilanne on muuttunut viime vuosien aikana.
Nykyédn suurin osa maahanmuuttajista ldhtee Keski-Amerikasta sekd Karibian maista.

Liséksi esittelen tiiviisti maahanmuuton vastustamista Yhdysvalloissa.

3.1 Latinojen maahanmuutto Yhdysvaltoihin

Puhuessani latinoista tutkielmassani tarkoitan heilld monista eri kansalaisuuksista koostuvaa
ryhmad: puhuttaessa latinoista viitataan laajaan joukkoon, johon sisiltyy ihmisid esimerkiksi
Kuubasta, Meksikosta, Puerto Ricosta seké Eteld- ja Vili-Amerikasta (Brown-Gort 2015, 9).
Kayttdmaini termi ei ole ongelmaton, silld maiden vélilld on huomattavia eroja esimerkiksi
englannin kielen taidossa, yhteiskuntaan integroitumisessa sekd koulutustasossa (Durand
2017, 41). Liséksi kayttdmani termi yhdistdd kulttuurisesti ja historiallisesti valtavan
maanosan, joten yleistyksid tulee vistimattd eteen. Kuitenkin tutkimuksessa latino-termi on

ollut hallitseva, joten turvaudun sithen myds omassa tutkimuksessani.

Yhdysvalloissa oli vuonna 2017 ldhes 60 miljoonaa latinoa, jotka muodostivat 18 prosenttia
koko maan viestostd (Noe-Bustamante ja Flores 2019). Latinojen osuus koko maan véestosté
on ollut nousujohteinen ja heidén osuutensa nousenee 28 prosenttiin vuoteen 2060 mennessa
(United States Census Bureau 2018). Vuodesta 2010 ldhtien suurin osa Latinalaisesta
Amerikasta kotoisin olevista maahanmuuttajista ovat ldhteneet Hondurasista, Venezuelasta,
Dominikaanisesta tasavallasta, Guatemalasta y Costa Ricasta (Noe-Bustamante ja Lopez
2019). Yleisen késityksen vastaisesti Meksikosta tuleva maahanmuutto on viahentynyt reilusti
viime vuosien aikana. Meksikolaisten maahanmuuttajien méiéra on tipahtanut vuosien 2003 ja
2017 vélilld jopa 53 prosenttia. (Saénz 2019; Noe-Bustamante ja Lopez 2019.) Samalla on

kuitenkin syytd huomata, ettd meksikolaiset edustavat edelleen valtaosaa Yhdysvalloissa
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olevista latinoista: heiti oli vuonna 2017 ldhes 37 miljoonaa, joka edustaa 62 prosenttia

kaikista maan latinoista (Noe-Bustamante 2019).

Syitd suuriin muuttoliikkeisiin kyseisistd maista ovat muun muassa maiden taloudellinen
epavakaisuus, konfliktit ja vikivalta sekd ympéristdongelmat. Suurissa osissa maita on
diktatuurien tayttdmi menneisyys, joka on hidastanut siirtymistd demokraattiseen
yhteiskuntamalliin. (Meyer ja Taft-Morales 2019.) Hondurasissa ja Guatemalassa
siséllissodat 1970-1990-luvuilla ovat heikentdneet mahdollisuuksia vakaaseen yhteiskuntaan
(ibid). Lisédksi esimerkiksi Venezuelan tapauksessa maan hyperinflaatio on tehnyt ruuan

kaltaisen perustarpeiden hankkimisesta l1dhes mahdotonta (Noe-Bustamante ja Lopez 2019).

Lisdksi useat Vili-Amerikan maat ovat vaarallisia erityisesti naisille, lapsille ja
seksuaalivihemmistoille: esimerkiksi El Salvadorissa raportoitiin 469 naisiin kohdistunutta
murhaa vuonna 2017 (Mathema 2018). Tdma tarkoittaa sitd, ettd noin yhdeksén naista tai
tyttdd tapettiin maassa viikoittain kyseisen vuoden aikana. Liséksi naisia, lapsia ja
seksuaalivihemmistdjd uhkaavat maissa muun muassa fyysinen ja seksuaalinen vékivalta.

(ibid.)

Vili-Amerikan maiden epdvakautta lisinneissd diktatuureissa on syytd huomioida, etti
Yhdysvallat ovat historian saatossa tukeneet suurta osaa niistd. Yhdysvaltojen armeija on
esimerkiksi tunkeutunut Nicaraguaan vuosina 1894, 1896 ja 1910, sekéd michittinyt maan
vuosien 1912 ja 1933 vililld. Hondurasiin armeijan joukot tulivat vuorostaan vuosina 1903,
1907, 1911, 1912, 1919 ja 1924, suurimmassa osassa tapauksia vastatakseen maissa
nousseisiin sisdisiin konflikteihin vaalien jalkimainingeissa. Lisdksi Yhdysvaltojen
keskustiedustelupalvelu CIA tuki Guatemalassa demokraattisesti valitun presidentti Jacobo
Arbenzin sy6ksemisti vallasta, nostamalla presidentiksi eversti Camillo Armasin vuonna

1954. Tama johti verisen diktatuurin alkamiseen maassa. (Garcia Bedolla 2009.)

Entéd miksi latinot 1dhtevét juuri Yhdysvaltoihin? Erés tirked syy on on maan ldheisyys
suhteessa Latinalaiseen Amerikkaan (Garcia Bedolla 2009). Lisdksi muita syitd ovat muun
muassa paremmat tyollistymismahdollisuudet, parempi eldménlaatu, mahdollinen

yhdistyminen aiemmin ldhteneiden perheenjidsenten kanssa sekd parempi padsy esimerkiksi
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koulutuksen ja terveydenhuollon piiriin (National Immigration Forum 2019). On kuitenkin
syytd huomioida, ettd todellisuus ei aina vastaa maahanmuuttajien késityksid maasta.
Latinalaisessa Amerikassa huhupuheet vaikuttavat suuresti ihmisten lahtopédatokseen, ja
esimerkiksi salakuljettajat kdyttavat ihmisten hyvauskoisuutta hyvikseen. Muuttoa
suunnitteleville saatetaan esimerkiksi kertoa tietoa Yhdysvalloista, joka on joko liioiteltua tai
el pidé paikkaansa. Téahdn kuuluvat esimerkiksi lupaukset helposta turvapaikanhaku-
prosessista. (ibid.) Noin 130 000 vili-amerikkalaista haki turvapaikkaa Yhdysvalloista
vuonna 2017, joista suurin osa hylattiin (Muggah, Folly ja Abdenur 2018).

Turvapaikanhakijoiden méérd edustaa noin 1500 prosentin nousua vuodesta 2011 (ibid).

3.2 Maahanmuuton vastustajat

Maahanmuutosta ja rasismista puhuttaessa on mielenkiintoista kysyd, ettd ketkd vastustavat
uusia tulijoita ja keihin rasistinen diskurssi vetoaa. Valentino, Brader ja Jardina ovat
huomanneet, ettd latinalaisamerikkalaisten maahanmuutto Yhdysvaltoihin aiheuttaa muita
lahtomaita enemmaén ahdistuneisuutta (anxiety) yhdysvaltalaisen vdeston keskuudessa (2013,

156).

Scheven ja Slaughterin mukaan maahanmuuton vastustaminen Yhdysvalloissa linkittyy
olennaisesti vastustajien koulutustasoon: vihemmain koulutetut vastustavat maahanmuuttoa
enemman ja kannattavat esimerkiksi tiukempia maahanmuuttolakeja (2001, 144). Tama
herittdd ajatuksen esimerkiksi siitd, vetoaako rasistinen diskurssi tyovéenluokkaan siksi, ettd
he pelkddvat maahanmuuttajien vievin heidén tyopaikkansa. Tyo on tirked rasistisen
diskurssin aihe, johon perehdyn paremmin luvussa viisi. Hainmuller ja Hiscox kuitenkin
huomauttavat, ettd koulutustasosta riippumatta yhdysvaltalaiset suosivat korkeasti
koulutettuja maahanmuuttajia (2010, 163). Sen vuoksi maahanmuuton vastustamisen
linkittdminen ainoastaan kilpailuun tydmarkkinoilla ei ole mielekdstd. Kuitenkin

vastustaminen on yleisempdd alemmin koulutettujen keskuudessa.

Valentinon ja kumppaneiden késitysté juuri latinomaahanmuuton vastustamisesta tukee se,
ettd latinot edustavat alhaisinta koulutustasoa Yhdysvalloissa olevista maahanmuuttajista.
Pew Research Centerin tutkimuksen mukaan Guatemalasta, El Salvadorista ja Meksikosta

tulevilla maahanmuuttajilla alle 10 prosentilla on kandidaatin tutkintoa vastaava tai siti
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korkeampi koulutus (Krogstad ja Radford 2018). Vuorostaan esimerkiksi intialaisten

maahanmuuttajien joukosta tdma luku 78 prosenttia (ibid.).

Tyomarkkinoilla kilpailemisen sijaan Valentino kollegoineen tarjoavat maahanmuuton
vastustusta lisddvéksi tekijaksi etnosentrismid, jolla tarkoitetaan lyhyesti sanottuna oman
etnisen ryhmén preferoimista toisen yli (2013, 150). Heiddn mukaansa tdhan yhdistyvét huoli
amerikkalaisten arvojen, tyOpaikkojen ja esimerkiksi sosiaalietuuksien puolesta (ibid., 164).
Etnosentrismi istuu hyvin my0s rasismin ja nativismin maaritelmiin, koska sen ytimessi on
toisen ryhmin asettaminen toisen yldpuolelle. Valentinon ja kollegojen havaintoja erilaisista
peloista vahvistavat rasistisen diskurssin yleisimmat puheenaiheet, joita esittelen tarkemmin

luvussa viisi.

Lisdksi Pew Research Centerin tutkimuksessa nousee esiin huomio siitd, ettd republikaanit
suosivat demokraatteja ennemmin esimerkiksi muurin rakentamista ja tiukempia
maahanmuuttolakeja. Liséksi republikaaneista kolme neljdsosaa ndki maahanmuuton erittdin
suurena ongelmana, kun taas demokraateista tdma luku oli 19 prosenttia. (Gramlich 2019.)
Vuonna 2016 suurin osa Trumpin muurihankkeen tukijoista oli valkoisia amerikkalaisia (43
prosenttia), kun taas afroamerikkalaisesta véestosta titd tuki 20 prosenttia,

latinalaisamerikkalaisesta vuorostaan 22 (Pew Research Center 2016).

Maahanmuuttokannoistamme huolimatta altistumme rasistiselle diskurssille muun muassa
poliitikkojen puheiden ja tiedotusvélineiden kautta. Esittelen nditd toimijoita seuraavassa

luvussa.

4 Rasistisen diskurssin toimijat ja areenat

Rasistisesta diskurssista puhuttaessa on syyti tarkastella, keilld on paras piisy sen
rakentamiseen. Esittelen tdssd luvussa rasistisen diskurssin térkeitd toimijoita, eli poliitikkoja
ja joukkotiedotusvilineitd. Puhuttaessa mediasta viittaan nimenomaan erilaisiin

tiedotusvalineisiin, kuten sanomalehtiin.

13



4.1 Poliitikot yhteiskunnallisen keskustelun luojina

Poliitikkojen rooli rasistisen diskurssin tuottamisessa on kiistaton, silld maahanmuuttoa
koskevissa aiheissa vaikutusvalta toimii ylhééltd alas -periaatteella: enimmékseen poliitikot
maédrittelevidt vihemmistdjd koskevan tilanteen ja ndin ollen asettavat ehdot ja rajat julkiselle
keskustelulle ja mielipiteen muodostamiselle (Van Dijk 1995, 50; Valentino, Brader ja Suhay
2008, 961). Puhe on yleensa kohdennettu valkoiselta puhujalta valkoiselle védestolle. Van
Dijk huomauttaa, ettéd etniset ryhmat saattavat kuitenkin kuulla puheen julkisen keskustelun
kautta, vaikka sité ei olisikaan osoitettu heille suoraan (1995, 30). Heilld on vain harvoin
mahdollisuus pééstd esimerkiksi oikaisemaan episuotuisia viittdmid ja ennakkoluuloja.
Diskurssi ei ole koskaan tiysin sitd koskevan ryhmén kontrolloitavissa, silld rasismi
sosiaalisen dominoinnin muotona estidd vihemmistdjen padsyn julkisen keskustelun

rakentamiseen. (Van Dijk 2005, 14.)

Rasistista diskurssia tuotetaan muun muassa kampanjoissa, debateissa, linjapuheissa,
haastatteluissa ja kannanotoissa. Poliitikot padsevit tuomaan mielipiteitdén esiin paitsi
julkisuudessa, myos padtoksenteossa: rasistinen diskurssi on vahvasti 1dsnd myds silloin, kun
tehdddn paiatoksia esimerkiksi koskien maahanmuuttoa, pakolaisuutta, rikollisuutta,
tyottomyyttd, monikulttuurista koulutusta, syrjintdd tai vaikkapa asumisjérjestelyji. (Van
Dijk 1993, 49.) Poliitikot osallistuvat padtoksentekoon, joka vaikuttaa suoraan

maahanmuuttajien eldmiin (Van Dijk 1987, 367).

Rasistinen diskurssi on siis yhteiskunnan eliitin tapa pitéd kiinni omasta voimastaan,
vaikutusvallastaan ja jo saavutetuista eduistaan yhteiskunnassa (Van Dijk 1987, 359). Van
Dijk huomauttaa, ettd joskus rasistisen diskurssin vaikutusvalta voi toimia myos alhaalta ylos,
kansalaisyhteiskunnasta eliittiin, jolloin esimerkiksi kansalaisten liikehdintd voi vaikuttaa
poliitikkojen toimintaan (1993, 10). Kuten aiemmin todettua, maahanmuuttokysymykset
voivat aiheuttaa esimerkiksi mielenosoituksia, jotka puolestaan voivat vaikuttaa poliitikkojen
toimiin. Ndissé tapauksissa tilanne usein kddnnetién kuitenkin niin, ettd poliitikot kdyttavét

kansan reaktiota oman edun ja padmaéadrien tavoitteluun (Van Dijk 1993, 10).

Mielipiteet ja ennakkoluulot eivét synny tyhjiossd, myoskéén poliitikkojen suhteen. Van Dijk

on luetellut tapoja, jotka vaikuttavat poliitikkojen omiin mielipiteisiin, joita he levittavit
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eteenpdin kansan pariin (1995, 50). Ensinnékin, valkoiseen valtaviestoon lukeutuvat
poliitikot jakavat yhteiset sosiaaliset representaatiot vahemmistoistd muun keskiluokan
kanssa. Toiseksi, akateemikot, asiantuntijat ja organisaatiot vaikuttavat poliitikkojen
ajatuksiin. Kolmanneksi, medialla on suuri osa my0s poliitikkojen mielipiteen
muodostamisessa. Siksi onkin syytd huomata, ettd eliittien diskurssit vaikuttavat toisiinsa:
poliittinen keskustelu etnisistd aiheista voi siirtyd mediaan, jossa kdyty keskustelu legitimoi

esimerkiksi asenteita tai jopa lakeja. (ibid.)

Reeves toteaa, maahanmuutosta on tullut tirked kampanjoinnin véline varsinkin
Yhdysvaltojen eteldvaltioissa (1997, 13). Hanen mukaansa rasismin alle “hunnutetaan” muita
yhteiskunnallisia aiheita, ja siitd on titd mydtd tullut poliitikkojen tarkeimpia

kampanjointikeinoja (ibid).

4.3 Median rooli

Van Dijk huomauttaa, medioiden toiminta perustuu suurelta osin ulkopuolisiin l&hteisiin,
esimerkiksi juuri poliitikkoihin (2012, 18). Median roolia tarkastellessa onkin syyta
huomioida se, keiden d4ni padsee kuuluviin. Pddsy medioihin ja sitd kautta julkisuuteen on
pitkélti yhteiskunnallisten eliittien késissd (Van Dijk 1987, 360). Van Dijk huomauttaa, etti
néihin eliittethin kuuluvat esimerkiksi poliitikkojen ja tutkijoiden lisdksi myds itse toimittajat
(ibid). On tutkittu, ettd pienemmat, heikommat ja “epdkiinnostavammat” ryhmét ohitetaan
lahteind varsin usein: myds tapauksissa, jotka koskevat heitd itsedén (Van Dijk 1988; tissd
Van Dijk 2012, 20). Téllaisia ryhmid ovat esimerkiksi juuri etniset vahemmistdt, silld heidén
katsotaan usein olevan liian puolueellisia ja tunteellisia puhumaan aiheesta. Samalla
esimerkiksi usein valtavédestdd edustavat poliitikot, juristit ja virkamiehet ndhdaan
objektiivisina ammattilaisina, unohtaen heidén asemansa oman etnisen ryhménsé edustajana.
(Van Dijk 2012, 20.) Van Dijkin ndkemys on melko radikaali, mutta koen sen ajatuksia
herattaviana. Olisi mielenkiintoista tutkia eroavaisuuksia esimerkiksi valtavédestod ja latinoja
edustavien asianajajien lausunnoissa, mutta tassi tutkielmassa siihen ei valitettavasti riitd

aikaa.

Toimittajat antavat poliitikkojen mielipiteille ja lausunnoille helpommin tilaa. Van Dijk

huomauttaa, ettd poliitikoilta kysytddn usein esimerkiksi kommentteja ajankohtaisiin
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aiheisiin: heidén asemansa yhteiskunnassa avaa heille timadn my6td mahdollisuuden
méidritelld aiheita ja rakentaa diskurssia (1993, 44). Santa Ana korostaa titi valtaa
vertaamalla poliitikon ja tavallisen kansalaisen mahdollisuuksia tuoda mielipiteensa esiin
julkisuudessa (2002, 71). My0s kansalaiset voivat tuoda mielipiteensa esiin mediassa
esimerkiksi yleisonosastokirjoitusten avulla. Kuitenkin néissd tapauksissa paatoimittajan
késissd on esimerkiksi tekstin pituus, paikka lehdessa sekd se, julkaistaanko tekstid ylipdansa.
Samalla on huomattava, ettd kaikilla ei ole edes tdtd mahdollisuutta: esimerkiksi kodittomat,
vangit ja lukutaidottomat eivit osallistu samalla tapaa diskurssin rakentamiseen, vaikka se

koskisi heitd itsedén. (ibid.) Myds useat maahanmuuttajat ja pakolaiset istuvat tdhin ryhméén.

Lisdksi paastikseen julkisuuteen mielipiteiden on vedottava suuren yleisoon: vaikka
toimittaja ei valttdmattd itse olisi esimerkiksi poliitikon kanssa samaa mielté aiheesta, aiheen
ja ndkokulman tdytyy olla sellainen, ettd se vetoaa valtaviaestoon (Van Dijk 1987, 360).
Brown-Gort huomauttaa, ettd media ei ainoastaan kuitenkaan reflektoi kansan “henkista tilaa”
ja mielipidettd, vaan aktiivisesti osallistuu sen rakentamiseen (2015, 266). Joukkoviestimilla
on siis erityisen tirked rooli rasistisen diskurssin tuottamisessa ja levittimisessa. Jotta
ennakkoluuloista tulisi laajasti omaksuttuja stereotypioita, niitéd tulee esittdi ja toistaa myds
joukkoviestimissd. Van Dijkin mukaan ihmiset eivét ainoastaan legitimoi etnisid
ennakkoluulojaan median kautta, vaan myds oppivat negatiivisia asenteita ja mielipiteitd,

hyvéksyivit he niité tai eivit. (1987, 360). Timéi pitee niin tavalliseen kansalaiseen kuin

poliitikkoonkin.

Stromin ja Alcockin mukaan Yhdysvaltalaisen median maahanmuuttoa koskevassa
uutisoinnissa on nihtédvissé selkeitd piikkejd suurien ihmisméérien saapuessa maahan,
taloudellisissa taantumissa ja kriiseissé seké silloin, kun tehddén paitoksid
maahanmuuttolakeja koskien (2017, 442). Chavezin mukaan latinoita koskeva uutisointi oli
hyvin rajoittunutta esimerkiksi aina 1960-luvulta 1980-luvun voimakkaaseen taantumaan asti,
jolloin lehdet alkoivat kirjoittamaan varsinkin meksikolaisista maahanmuuttajista

negatiiviseen sdvyyn (2001, 131).

Tiivistden voidaan todeta, ettd mediat osallistuvat rasistisen diskurssin tuottamiseen usein

toistamalla poliitikkojen luomia uhkakuvia muun muassa maahanmuuttajavyoryisti - tai
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invaasiosta (Van Dijk 1993, 3). On syytd huomata, ettd media seuraa vahvasti poliitikkojen
médrittelemad yhteiskunnallisen keskustelun agendaa, haastamatta sitd tai tuomalla sithen
uusia teemoja ja ndkokulmia (Véliverronen ja Seppénen 2012, 354). Perehdyn edelld
mainittujen kaltaisiin uhkakuviin tarkemmin seuraavassa luvussa, jossa esittelen metaforaa

rasistisen diskurssin rakentamisen keinona.

5 Miten rasistista diskurssia tuotetaan?

Seuraavassa luvussa késittelen tapoja, joilla rasistista diskurssia tuotetaan: kun edellisessi
luvussa pyrin vastaamaan kysymykseen “ketkd?”, nyt vuorossa on “miten?” Rasistisen
diskurssin tuottamista voisi tarkastella monesta eri ndkdkulmasta, mutta itse olen valinnut
tutkielmaani metaforan kidyton sekd yleisimmaét puheenaiheet. Metaforat toistuvat erityisesti
latinomaahanmuuttajia koskevassa tutkimuksessa, joten koen sen mielekkaéksi
lahestymistavaksi. Puheenaiheet valitsin puolestaan siksi, ettd koen niiden tdydentdvan

kielellisten keinojen esittelyd hyvin.

5.1 Metaforan voima

Kielellisistd keinoista rasistisen diskurssin tuottamisessa on otettava huomioon erityisesti
metafora. Sanana metafora juontaa kreikan kielen termisti “metapherein”, jolla tarkoitetaan
“siirtdmistd” (Charteris-Black 2011, 31). Charteris-Black miiritteleekin termin ennen
kaikkea tavaksi siirtdd merkityksid: tietylld sanalla tai termilld viitataan asiaan, joka eroaa sen
alkuperdisestd, kenties tunnetummasta merkityksesté (ibid.). On kuitenkin syytid huomioida,
ettd kisitteet ja merkitykset eivit voi kuitenkaan erota toisistaan liikaa, vaan siirtojen tulee
olla oikeutettuja: jo Cicero huomautti aikanaan metaforan perustuvan siihen, ettd asioiden ja

atheiden samankaltaisuus oikeuttaa merkitysten siirtoon niiden vélilld (Santa Ana 1999, 194).
Tiivistettynd metafora siis siirtdd sanan alkuperdisestd merkityksestddn kuvaamaan jotain

muuta. Metaforat auttavat ymmartdméédn kaytostd, suhteita, asioita ja ithmisia - ylipddnsa

tekeméén abstrakteista ja monimutkaisista asioista yksinkertaista (Van Dijk 2012, 26). Niiden
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tulee vedota “sekd ihmisten sydédmiin ettd aivoihin” (Charteris-Black 2013, 311). Avaan

metaforien voimaa poliittisessa diskurssissa paremmin seuraavassa alaluvussa.

Otto Santa Ana on tutkinut runsaasti latinoista kaytettyjd metaforia poliittisessa diskurssissa
ja huomauttaa, ettd ylivoimaisesti suurin osa latinomaahanmuuttajia koskevista metaforista
ovat negatiivissdvytteisid positiivisen sijaan (1991, 197). Esittelen seuraavaksi kolme yleista
metaforaa. Latinoja kuvaavia metaforia on kéytetty poliittisessa diskurssissa paljon, mutta

seuraavat ovat sellaisia, jotka toistuvat usein.

Tutkimus osoittaa, ettd valtaosa latinomaahanmuuttajiin kéytetyistd metaforista liittyy veteen.
Naitd ovat esimerkiksi “maahanmuuttajatulva” tai “-vyory” (Van Dijk 1987, 372; Van Dijk
2012, 26; Santa Ana 2013, 70). Nama olivat esilld myos johdannossa esittelemisséni
twiiteissd. Kyseisilld vertauskuvilla maahanmuuttajista luodaan kuvaa uhkana, johon
kansakunta voi hukkua, mikéd luo maahanmuutosta viime kéddessd eldméin ja kuoleman
kysymyksen (Van Dijk 2012, 26). Santa Ana huomauttaa, ettd vertaaminen luonnonvoimiin
vie maahanmuuttajilta kaikki inhimmillisyyden rippeet, verraten heitd lahinni
kontrolloimattomiin luonnonvoimiin (2002, 73). Néen, ettd téll4 keinolla keskustelijat
pystyvit vetoamaan aiemmin esiin tuomaani ajatukseen siitd, ettd moni ei omien sanojensa
mukaan suhtaudu negatiivisesti tietystd maasta tuleviin ihmisiin yksildind, vaan laajemmin
maahanmuuton aitheuttamiin ongelmiin. Kuten luonnonilmidissé, aiheuttajaa enemmén
kansaa kiinnostavat mahdolliset seuraukset. Chavez onkin véittinyt, ettd
latinomaahanmuuttajien kuvaaminen tulvina, jotka pyyhkivét kaiken alleen, vie huomion pois
my6s maahanmuuton todellisista luvuista ja numeroista (2013, 29). Ja koska néitd lukuja on
muutenkin vaikea arvioida yksinkertaisesti, niistd tulee kuvia ja kuvitelmia siitd, mitad

maahanmuutto voi saada aikaan Yhdysvalloissa (ibid.).

Stromin ja Alcockin tuore tutkimus vahvistaa Santa Anan huomion latinoja koskevista
vesiaiheisista diskursseista. He tutkivat Latinalaisen Amerikan maista 1dhteneitd lapsia
koskevaa uutisointia, jossa veteen liittyvit diskurssit olivat myds hallitsevassa roolissa (2017,
448). Yleisimmat termit mitéd tutkimuksessa mukana olleet mediat (7he New York Times ja
Los Angeles Times) kayttivit, olivat “tyrsky” (surge), “tulva” (flood) ja “aalto” (wave).

Strom ja Alcock toteavat, ettd timénkaltaisen termiston kdyttdminen voi johtaa kahdenlaisiin
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reaktioihin. Ensinnikin, voidaan katsoa ettd Yhdysvaltojen tulisi yrittdd pysdyttda tai hillitd
tdllaista luonnonilmiéta. Toiseksi, puhe maahanmuuttajista luonnonvoimina voi heréttaa
thmisissd puolustautumistahtoa ja pelkoa. Molemmat reaktiot ovat luonnollisia aitojen
luonnonilmididen kohdalla, joihin maahanmuuttajiakin tdssi tapauksessa verrataan. (2017,

448.)

Lisédksi Yhdysvalloissa puhe Latinalaisen Amerikan maista tulevista maahanmuuttajista
“vyoryind” tai “hyokyaaltoina” viittaa Santa Anan mukaan myo6s pelkoon siité, ettd ndma
luonnonvoimat pyyhkisivit alleen Yhdysvalloissa vallitsevan anglosaksisen kulttuuriperimén

(2002, 98).

Santa Ana médrittelee rasistisen diskurssin luomisessa toisiksi tirkeiksi metaforiksi muun
muassa sotilaallisuuteen liittyvit metaforat (2002, 69). Tdssd ryhméssé esiin nousevat termit,
kuten “invaasio”, “armeija” tai “hyokkays”. Chavez huomauttaa, etti sotilaallisuuteen
liittyvdt metaforat toimivat jatkumona siihen stereotypiaan, ettd latinomaahanmuuttajat
ndhdéén usein rikollisina (2013, 28). Lisdksi Hart toteaa, ettd sotaan liittyvit metaforat
korostavat voimakkaasti tietynlaisen ulkopuolisen tunkeutujan roolia: kdyttdmalla
esimerkiksi invaasio-termid luodaan kuvaa siité, ettd ulkopuolinen voima haluaa pééstd maan

sisélle (2010, 144). Vesi-metaforan tapaan ndissi on ldsnd voimakas vaaran tunne, joka on

omiaan aiheuttamaan tunteellisia reaktioita.

Chavez huomauttaa, ettd sotilaallisten metaforin yhteydessé “taistelutantereeksi” on koettu
erityisesti alueet Yhdysvaltojen ja Meksikon rajalla (2013, 316). Hén toteaa, ettei diskurssi
jossa latinalaisamerikkalaisiin maahanmuuttajiin viitataan “invaasiona” ole todennikdisesti
yksindén johtanut siihen, ettd rajavalvontaa on lisdtty maan eteldrajalla viime vuosina.
Kuitenkin timénkaltainen puhe oikeuttaa valvonnan ja sotilaiden lisddmisté, sekd esimerkiksi
vapaachtoisten rajavartijoiden ldsndoloa. Chavez nostaa esimerkkind seurauksista
Minutemen-projektin, joka perustui vapaachtoisten rajavartijoiden rekrytoimiseen vedoten
sithen, ettd valtion omat maahantulolait ja -toimet eivét ole riittdvid. Han ilmaisee samalla
huolen siitd, mihin tillaiset projektit voivat johtaa: ihmisoikeusloukkauksia voi tapahtua, kun

kouluttamattomat ihmiset valvovat rajalalla maahantuloa. (ibid.)

19



Liséksi Latinalaisen Amerikan maista tuleviin maahanmuuttajiin on viitattu eldimini (Santa
Ana 1991, 200). Trump on esimerkiksi todennut suoraan Latinalaisen Amerikan maista
tulevista ihmisista ettd “he eivit ole ihmisid. He ovat eldimid.” (Neumann 2018). Santa Ana
huomauttaa, ettd eldimiin viittaaminen tekee heistd villejad kohteita, joita voi esimerkiksi
metsdstdd (1991, 200). Koen, ettd myds aiemmin mainitsemani Minutemen-projekti istuu
tdhin kategoriaan: uhkakuvan luominen antaa siivileilld “luvan” menni vartioimaan rajaa
aseistautuneena. Teoreettista viitekehysti esitellessédni mainitsin, ettd diskurssin avulla
tuotetaan ja vahvistetaan hierarkisia suhteita eri etnisten ryhmien vililld. Santa Ana toteaa,
ettd eldin-metafora on omiaan tdhén: “luonnon hierarkiassa” ihmisten katsotaan olevan
eldinten yldpuolella (1999, 201). Lisidksi eldimid voidaan omistaa, toisin kuin ihmisia - ellei
sitten puhuta orjuudesta. Metaforan kaytto paitsi toistaa hierarkista diskurssia, myos

aktiivisesti osallistuu sen luomiseen. (ibid.)

5.2 Miten metafora toimii poliittisessa diskurssissa?

Santa Ana korostaa metaforan tirkeyttd poliittisessa diskurssissa ja sen rakentamisessa (1999,
195). Poliitikkojen kéyttidessd metaforia yleisesti ja usein ne luovat yhteistd ymmarrysta
vetoamalla jaettuun kulttuuriseen kehykseen. Luomalla yleisid mielikuvia ja merkityksid
metaforan kdytolld pyritdén poistamaan tai vahintdén piilottamaan vastakkaiset ndkemykset
ja mielipiteet (Charteris-Black 2011, 32). Samalla metafora toimii yksinkertaistamisen
vidlineend, jonka avulla abstrakteista aiheista yritetdian tehdd helpommin ymmérrettavia (ibid).
Santa Ana huomauttaa, ettd esimerkiksi maahanmuuttokysymyksissi tavoitteena on tehda
kansainvilistd maahanmuuttoa ja esimerkiksi kohdemaan velvollisuuksia sen verran
ymmarrettivid, ettd tavallinen kansalainen voi muodostaa niistd mielipiteen ja dénestidd sen
perusteella (1991, 196). Lisdksi on syytd huomioida, ettd my0s mediat suosivat
yksinkertaistuksia, mieleenpainuvia sutkautuksia ja sekd vastakkainasetteluja (Valiverronen

ja Seppénen 2012, 73). Néin metaforien kayttd voi olla myos tapa saada oma dédni kuuluviin.

Térked osa metaforien kdytosti liittyy poliitikon tavoitteeseen legitimoida oma viestinsé,
saada se “kuulostamaan oikealta ja totuudenmukaiselta” (Van Dijk 1987, 367;
Charteris-Black 2011, 33). Tavoitteena on tdimédn myo6ta siis delegitimoida vastustajat, omassa
tapauksessani maahanmuuttajat tai maahanmuuton kannattajat. Chilton toteaa prosessiin

kuuluvan vastustajan rationaalisuuden ja jdrjen kyseenalaistamista, mutta korostaa
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darimmaisen muodon olevan vastapuolen inhimillisyyden héivyttiminen (2004, 47). Tima
korostuu mielesténi erityisen voimakkaasti latinomaahanmuuttajia koskevassa diskurssissa,

jossa suuri osa metaforista liittyy luonnonvoimiin, sotaan tai eldimiin.

5.3 Puheenaiheet rasistisessa diskurssissa

Metaforilla tuotetaaan “todellisuutta” ja uhkakuvia maahanmuuttajista, mutta misté heita
koskevissa keskusteluissa puhutaan tarkemmin? Van Dijk (1987) on esitellyt rasistisen
diskurssin yleisimpié keskustelunaiheita ja -avauksia (52-62). On kiinnostavaa huomata, etti

vaikka Van Dijkin tutkimuksesta onkin jo aikaa, keskustelu tuntuu sdilyneen ennallaan.

Ensinnékin, Van Dijkin mukaan ihmiset viittaavat keskustelussa usein kansallisiin poliittisiin
toimenpiteisiin: miten etnisid vihemmistdjé tulisi kohdella ja mité heille pitéisi tehdd. Tahén
kuuluu esimerkiksi toteamus siitd, ettd “maahanmuuttajat pitdisi palauttaa kotimaahansa” tai
ettd maahantulolakien tulisi olla tiukempia. Johdannossa esittelemisséni esimerkeissd Trump
kuvailikin voimassaolevien maahanmuuttolakien olevan liian heikkoja. Toinen keskustelun
aihe ovat sosiaaliset ongelmat, joihin etniset vihemmistot yleensd yhdistetddn. Yleisid
argumentteja tdssd keskustelussa ovat esimerkiksi turvattomuuden tunteen lisdédntyminen,
oletus vahemmistdjen osallisuudesta rikollisuuteen tai naapuruston turvallisuuden
heikentyminen. Tamékin oli ndkyvissd Trumpin twiiteissd, joissa héin kirjoitti
maahanmuuttajien mukana tulevan muun muassa rikollisuutta ja huumeita. Beasley nostaa
turvallisuusaspektin toiseksi kahdesta tarkeimmisté teemoista talouden ohella, johon

perehdyn tulevissa kappaleissa (2006, 10).

Claudia Straus havaitsi haastattelututkimuksessaan yhdysvaltalaisten liittdvan
turvattomuuteen vahvasti ajatuksen laittomista tai laillisista maahanmuuttajista (2012, 157).
Haastatellut mielsivit laittomat maahanmuuttajat lain rikkojiksi ja tdtd myo6ta rikollisiksi, ja
useat totesivat vastustavansa maahanmuuton sijaan juuri laittomuutta. Lisdksi myos Straussin
tutkimuksessa nousi esiin tyytyméttomyys siihen, ettd Yhdysvaltojen rajavartiosto ei ole

pystynyt vahtimaan rajoja tarpeeksi hyvin ja tehokkaasti. (ibid.)

Kolmas Van Dijkin miérittelema aihe liittyy tyohon ja tyottomyyteen. Van Dijkin mukaan

yleinen stereotypia etnisistd vihemmistoistd ovat esimerkiksi se, ettd he tekevit
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yhteiskunnassa “likaiset tyot”, joita kukaan muu ei halua. Toisinaan vedotaan puolestaan
sithen, etteivit ndmi vihemmistot haluaisi tyotd ollenkaan tai siithen, ettd ne tulevat ja vievét
“meidin tyot”. Beasley vahvistaa Van Dijkin ndkemyksen, tuoden esiin samalla myds sen,
ettd maahanmuuttajien peldtidn tyovoimana vetdvin palkkatason alemmaksi (2006, 10).
My0s Strauss nostaa esiin yhdysvaltalaisten pelon palkkatason laskusta (2012, 143).
Palkkatasosta puhuttaessa unohtuu kuitenkin usein se, ettd sen laskun taustalla ovat
tyontekijoiden sijaan tydnantajat. Santa Ana tuo esiin mielenkiintoisen nakemyksen, jonka
mukaan maahanmuuttajien vertaaminen erilaisiin luonnonvoimiin, kuten “aaltoihin”, tekee

heistd my0ds tydmarkkinoilla luonnonvaroja, joita voi hyddyntéa ja riistdd vapaasti (2002, 81).

Muita keskusteluaiheita ovat muun muassa vihemmistojen oikeudet ja tehtivit, joissa
korostuvat esimerkiksi sosiaaliturvajdrjestelmien hyviksikaytto. Talousaspekti toistuu
tissdkin tapauksessa: Beasley huomauttaa, ettd useat yhdysvaltalaiset uskovat
maahanmuuttajien vievin enemmaén sosiaalisissa etuuksissa kuin mita he tuovat
yhteiskuntaan esimerkiksi tdiden ja verotuksen kautta (2006, 10). On mielekdstd nostaa esiin
Shinin, Lealin ja Ellisonin tutkimus, jonka esittelin méaéritellesséni rasismia: usein valtavédesto
nidkee ndma sosiaaliset etuudet rajallisina, jolloin uudet tulijat vihentivét heiddn omia

todennikoisyyksidén paistd niiden pariin.

Yksi puheenaihe liittyy kulttuurisiin eroihin ja normeihin. Tédssa keskustelussa keskitytdén
voimakkaasti vaatimukseen siité, ettd vihemmistdjen tulee omaksua paikallinen kieli ja
kulttuuri esimerkiksi koulutuksen kautta. Esimerkiksi Huntington on véittanyt, ettd
latinomaahanmuutajien saapuminen Yhdysvaltoihin uhkaa jakaa maan kahtia: kahteen
kulttuuriin, kahteen kieleen ja kahteen kansaan (2004, 12). Hinen mukaansa Latinalainen

Amerikka ei edusta Yhdysvaltojen tapaan ldnsimaista sivilisaatiota, jonka vuoksi se on myds

uhka Yhdysvalloille (1996, 23).

Myos Straussin tutkimuksessa korostuvat mahdolliset haasteet amerikkalaiselle kulttuurille.
Haastatellut kokivat maahanmuuttajien velvollisuudeksi esimerkiksi englannin kielen
opiskelun, joka on selkeésti Yhdysvaltojen puhutuin kieli, vaikka se ei olekaan virallisessa
asemassa oleva valtion kieli. Straussin mukaan kieleen liittyvit kysymykset kytkeytyvét joko

pelkoon kulttuurin muutoksesta tai ajatukseen, ettdi maahanmuuttajat eivét jaksa ndhdé vaivaa
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opetellakseen uutta kieltd. (Strauss 2012, 164.) Tutkimuksessa nostettiin esiin myds huoli
siitd, ettd valkoisista yhdysvaltalaisista voisi itsestddn tulla vihemmisté maassa. Huolta

perusteltiin esimerkiksi silld, ettd meksikolaisilla on usein suuret perhekoot. (ibid.)

On totta, ettd Van Dijkin tutkimuksesta on jo aikaa - onhan se toteutettu yli 30 vuotta sitten.
Katson sen silti kuvastavan my0s nykypéivén tilannetta. Kuitenkin Straussin tutkimuksessa
esiin nostetut aiheet olivat samanlaisia. Lisdksi esimerkiksi Brown-Gort vahvistaa van Dijkin
késityksen ja tuo esiin tutkimuksessaan, ettd puheessa korostuu késitys
latinomaahanmuuttajista taakkana Yhdysvalloille, silld he vievit tilaa yhdysvaltalaisilta
tyOpaikkojen, asumisen ja terveydenhuollon saroilla (2015, 260). Myd6s Brader ja kollegat
toteavat, ettd varsinkin eliittidiskursseissa korostetaan tyoti, rikollisuutta, kulttuurisia
normeja sekd sosiaalista harmoniaa (2008, 959). My6s Cato-instituutin havainnot
yleisimmistd argumenteista maahanmuuttoa vastaan vahvistavat Van Dijkin huomiot

(Nowrasteh 2018).

6 Johtopdiitokset ja diskussio

Viimeisessd luvussa kokoan yhteen johtopéaétokset kirjallisuuskatsauksen pohjalta. Lisdksi
pohdin diskussiossa tutkielman onnistumisia ja haasteita, sekd mahdollisia tutkimuskohteita

tulevaa varten.

6.1 Yhteenveto

Latinoja Yhdysvaltoihin ajaa heidén kotimaidensa taloudellinen epédvakaisuus, konfliktit ja
vikivalta sekd ymparistbongelmat. Scheven ja Slaughterin mukaan maahanmuuttovastaisuus
Yhdysvalloissa kytkeytyy tutkimuksen mukaan koulutustasoon: alemmin koulutetut
vastustavat maahanmuuttoa korkeasti koulutettuja enemmén. Liséksi republikaanien

késitykset maahanmuutosta ovat demokraatteja negatiivisempia.

Kirjallisuuskatsaukseni mukaan opimme rasisteiksi diskurssin kautta, mutta kaikilla ei ole

mahdollisuuksia osallistua diskurssin tuottamiseen. Avainasemassa téssi prosessissa ovat
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yhteiskunnalliset eliitit, kuten poliitikot. Van Dijk huomauttaa, ettd diskurssin luominen
tapahtuu ylhédlta alas, jolloin poliitikot méérittavét sen, miten kdyddén esimerkiksi
vihemmisto6jd koskevaa keskustelua. He madrittelevat vihemmistoja koskevan tilanteen ja
ndin ollen asettavat ehdot ja rajat julkiselle keskustelulle ja mielipiteen muodostamiselle. Tatad

toteutetaan esimerkiksi debateissa, linjapuheissa ja kampanjoinnissa.

Poliitikkojen roolin ohella tutkijat korostavat myds joukkoviestimien merkitysté, joiden
ennakkoluuloista tulee yhteisesti jaettuja ja laajasti omaksuttuja. Koska medioiden toiminta
perustuu pitkalti l&hteisiin, varsinkin poliitikoilta tiedustellaan mielipiteitd ajankohtaisiin
asioihin. Tavalliset kansalaiset eivit saa usein titd mahdollisuutta. Joukkoviestimet
osallistuvat aktiivisesti kansan “henkisen tilan” rakentamiseen. Ihmiset oppivat ja omaksuvat

asenteita eri medioista, hyvéksyivit he niitd tai eivét.

Erityisen térked kielellinen keino diskurssin rakentamisessa on metafora, jonka avulla
abstrakteista ja vaikeista aiheista saadaan tehtyd yksinkertaisia. Erityisesti Santa Ana on
tutkinut nimenomaan latinoihin kohdistuvia metaforia. Tutkimuksessa korostuvat erityisesti
veteen liittyvit metaforat: maahanmuuttajista puhutaan usein esimerkiksi aaltoina tai
vyOryind. Nami ovat omiaan luomaan uhkakuvia vaarasta, mutta lisdksi ne epdinhimillistavét
maahanmuuttajat pelkiksi luonnonvoimiksi. Yksilot ja heidédn tarinansa unohtuvat ja heista
tehdddn kasvottomia massoja ja numeroita. Toiset keskeiset metaforat koskevat sotaa ja
eldimid. Yhteistd latinoista kdytetyistd metaforista on se, ettd ne vihentdvét heiddn

thmisyyttddn ja ihmisarvoaan.

Vaikka metaforien paimaira ja vaikutus ovatkin voimakkaita, koen ne itse tavoiksi tuottaa
rasistista diskurssia turvautumatta kuitenkaan avoimen rasistiseen puheeseen, jossa
esimerkiksi yksi yhteiskunnallinen ryhma asetettaisiin toisen yldpuolelle. Santa Anan mukaan
metaforat yksinkertaistavat asioita ja tekevét niisté sellaisia, ettd kansalainen voi muodostaa
aiheesta mielipiteen. Se, onko metafora tdhin oikeutettu keino on syyta kyseenalaistaa. Sitad
kéyttdessd poliitikot eivit hyokkad henkilokohtaisiin ominaisuuksiin ja yksiloihin, vaan
puhuvat laajemmin massoista. Kuten aiemmin todettua, titi kautta puhe on helppo verhoilla
kuvastamaan huolta maahanmuuton mahdollisista negatiivisista seurauksista sen sijaan, ettd

vastustaisi suoraan itse maahanmuuttoa tai maahanmuuttajia.
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Keskustelunaiheilla on myds tarked rooli diskurssin rakentumisessa. Useat maahanmuuttajia
koskevat keskustelunavaukset liittyvét talouteen ja turvallisuuteen, mutta myos kulttuuriin ja
normeihin. Jos maahanmuuttajia vertaa esimerkiksi hyokyaaltoon, voidaan sen katsoa
peittdvdn alleen maan oman kulttuurin. Lisdksi maahanmuuttoa koskevissa
keskustelunaiheissa korostuvat jélleen kerran maahanmuuttajien luomat uhat: esimerkiksi
heidén kilpailunsa sosiaalietuuksista, heiddn mukanaan tuoma rikollisuus seké kilpailu
tyomarkkinoilla. Yhdessd metaforat ja puheenaiheet ovat omiaan luomaan uhkakuvia

Latinalaisesta Amerikasta tulevista maahanmuuttajista.

6.2 Diskussio

Tutkielmani aihe on mielenkiintoinen, mutta myds haastava. Esimerkiksi rajaaminen
osoittautui vaikeaksi monissa tapauksissa: rasismia, diskursseja sekd maahanmuuttoa on
kaikkia tutkittu paljon, jolloin oman tutkielmani kannalta tirkeimpien asioiden 16ytdminen oli
toisinaan hankalaa. Ja toisaalta, vaikka aiheita onkin tutkittu runsaasti, valilla tuntui siltd, ettd
niitd oli vaikea 10ytédd toisiinsa yhdistettyind. Yhdysvaltalaisella tutkimuskentilla on
keskitytty enemmén maan afroamerikkalaiseen védestoon latinojen sijasta. Samalla péddsin
kuitenkin tutustumaan itselleni uuteen tutkimukseen, oppimaan uutta ja toivottavasti

jakamaan my®s osan siitd lukijoille.

Monessa asiassa pohdin, etti olenko itse valtavdeston edustajana oikeutettu kirjoittamaan
esimerkiksi rasismista. Mietin, ettd ldhestynko asiaa vadrdstd ndkokulmasta tai onnistunko
kisittelemidn sitd oleellisesti. Rajauksen ulkopuolelle jdikin liuta mielenkiintoisia
kysymyksié ja aiheita, joihin palata jatkotutkimuksessa. Olisi mielenkiintoista tutkia
esimerkiksi sitd, miten erilaiset metaforat ja rasistinen diskurssi vaikuttavat
latinomaahanmuuttajien identiteettiin. Lisdksi minua kiinnostaisi tutkia rasistisen diskurssin
muita ulottuvuuksia, esimerkiksi erilaisia eleitd ja tekoja. Samoin kielellisistd keinoista [6ytyy

rutkasti materiaalia myos metaforien ulkopuolelta.
Kuten luvussa kaksi totesin, myds rasistisen diskurssin muutoksia olisi mielenkiintoista tutkia
ja analysoida. Yleisesti puhutaan rasismin lopusta, mutta silti esimerkiksi Trumpin

presidenttikaudella vihemmistot kokivat rasistisen puheen paitsi yleistyneen, myds tulleen
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hyvéksytymmaiksi. Trumpin aikaa koskevaa tutkimusta on luonnollisesti vield vdhin, mutta

ehka pro gradu -tutkielman teon aikaan jo enemmén.

Vaikka kayttdmaini kisitteet ovatkin laajoja, onnistuin mielestini hyvin avaamaan ne
tutkielmani kannalta mielekk&élld tavalla. Liséksi olen tyytyvidinen siihen, ettd sain
yhdisteltyd niitd toisiinsa hyvin. Uskon esimerkiksi pystyneeni hahmottamaan hyvin rasismin
ja diskurssin yhtyméakohtia. Lisdksi koen, ettd kdyttdmani kirjallisuus on aitheen kannalta
relevanttia ja kiinnostavaa, sekd monidénistd: sain mukaan myds esimerkiksi
latinalaisamerikkalaistaustaisten tutkijoiden tutkimusta. Olisin ottanut mukaan mielelléni
esimerkiksi lisdd espanjankielistd tutkimusta, mutta ajoittain pddsy sen pariin oli rajoittunutta

Helsingin yliopiston kautta.

Lisiksi olen tyytyvidinen tutkielmani rajaukseen. Laajasta tutkimuskentistd huolimatta olen
onnistunut mielestini tuomaan esiin olennaisia asioita ja luomaan kuvaa
latinomaahanmuuttajiin kohdistuvasta rasistisesta diskurssista. Toisinaan pohdin, ettd
hyodynnanko litkaa esimerkiksi Van Dijkia. Tulin kuitenkin tulokseen, etti olen nostanut
hinen tutkimuksensa rinnalle uudempaa tutkimusta, joka suurilta osin vahvistaa Van Dijkin

nikemyksié.

Haluaisin jatkaa aiheen parissa pro gradu -tutkielman merkeissé, jolloin paisisin itse
tutkimaan ja analysoimaan vuoden 2018 vili-amerikkalaista maahanmuuttoa koskevaa
diskurssia tai vaihtoehtoisesti latinalaisamerikkalaisia koskevien metaforien vaikutusta
esimerkiksi identiteettiin. Uskon, ettd kandidaatin tutkielman teko on antanut tdhin paljon
eviité: kirjallisuus ja tdrkeimmat tutkijat ovat tulleet tutuksi, samoin pidemmin akateemisen

tekstin kirjoittaminen.
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